Normative and stylistic attributes of Slomšek\u27s sermons by Rezar, Cvetka
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DOKTORSKA DISERTACIJA 
NORMATIVNE IN SLOGOVNE ZNAČILNOSTI SLOMŠKOVIH PRIDIG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Marec 2019 Cvetka Rezar 

 Oddelek za slovanske jezike in književnosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doktorska disertacija 
 
NORMATIVNE IN SLOGOVNE ZNAČILNOSTI SLOMŠKOVIH PRIDIG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Marec 2019 
 
Cvetka Rezar 
Mentor: red. prof. dr. Marko Jesenšek 
UDK:  
811.163.6'36'38:27-475Slomšek(043.3)

 Zahvala 
 
… mentorju red. prof. dr. Marku Jesenšku za strokovno, jasno in odločno besedo, 
ki mi je bila zanesljiva usmeritev in vir raziskovalnega navdiha. 
… dr. Martini Orožen za strokovno vodenje pri zgodovinskem pregledu 
pridižnega jezika. 
… dr. Matiji Ogrinu (ZRC SAZU) za možnost sodelovanja pri diplomatičnem 
prepisovanju Slomškovih pridig in uporabi teh prepisov za raziskovalne namene 
disertacije.  
… dr. Tomažu Erjavcu (Institut Jožef Stefan) za možnost uporabe korpusa pridig 
v spletnem konkordančniku.  
… dr. Francu Krambergerju za sproščeno, a poznavalsko besedo o Antonu 
Martinu Slomšku. 
… dr. Janku Čaru za prijazne nasvete in »pomoč od zgoraj«. 
… Nadškofijskemu arhivu Maribor, Župniji Ponikva in Župniji Nova Cerkev za 
pomoč in odprtost pri pregledovanju ter raziskovanju Slomškove arhivske 
dediščine. 
... Nini Ditmajer za nasvete in prijetno sodelovanje. 
… sodelavcem in vodstvu Celjske Mohorjeve družbe za spodbudo in 
razumevanje. 
… mami in očetu, sestrama in bratom z družinami za trdno oporo, nesebično 
ljubezen in potrpežljivost. 
… in vsem drugim, ki so me pri tem delu spremljali s spodbudami in dobrimi 
željami. 
 
Vse zmorem v njem, ki mi daje moč. (Flp 4,13) 
 
 
 
Doktorski študij je delno sofinancirala Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada. 
Sofinanciranje se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 
2007–2013, 1. razvojne prioritete: Spodbujanje podjetništva in prilagodljivosti; 1. 3 prednostne 
usmeritve: Štipendijske sheme. 

 POVZETEK 
Normativne in slogovne značilnosti Slomškovih pridig 
 
Doktorska disertacija z znanstvenokritičnim vrednotenjem (predvsem jezikovnim 
in nekoliko tudi slogovnim) obravnava konstruktivno vlogo Slomškovega 
pridižnega jezika pri oblikovanju slovenskega knjižnega jezika. 
V zgodovinsko-razvojnem pregledu avtorica ob besedilih oznanjevalne jezikovne 
zvrsti, ki v razvoju izkazujejo najvišjo stopnjo kultiviranosti, obravnava jezikovni 
razvoj oziroma preobrazbo knjižne norme od Trubarja (Kastelca, Svetokriškega, 
Rogerija Ljubljanskega, Basarja, Gutsmana, Pohlina, Japlja, Škrbinca, Barage, 
Krempla in Borovnjaka) do Slomška in s tem najprej dokazuje, da se je slovenski 
knjižni jezik normativno razvijal in oblikoval ob pridižnem jeziku, ki je odločilno 
vplival na normo in predpis osrednje- in vzhodnoslovenskega knjižnega jezika. Z 
raziskavo avtorica tudi potrjuje, da je pridižni jezik živ, govorjeni slovenski jezik, 
v katerem se po Trubarjevem vzoru normiranja osrednjeslovenskega knjižnega 
jezika narečne značilnosti pokrajine združujejo v kultiviran knjižni sistem. 
Pridižni jezik je poleg tega dokaz pokrajinske jezikovne razcepljenosti 
slovenskega jezika oziroma dokaz za obstoj pokrajinskih knjižnih različic – 
kranjske, koroške, štajerske in prekmurske. Hkrati se v njem slovenska jezikovna 
tradicija nadgrajuje s sodobnimi jezikovnimi dogajanji, to pa se povezuje v 
zanesljivo in trdno jezikovno normo ter predpis. V pridižnem jeziku namreč pride 
do soočanja pisne tradicije in govorne podobe jezika, v njem se tudi uresniči 
puristična strukturna preobrazba slovenskega knjižnega jezika, s čimer pridižni 
jezik odpira pot jezikovnemu poenotenju in trdni jezikovni normativnosti. 
Nenazadnje avtorica z raziskavo nakazuje, da je pridižni jezik vse od 16. stoletja 
nadomeščal umetnostni jezik in tako pridigo preobražal v literarno zvrst do 19. 
stoletja, ko se je dokončno umaknil v okvire zgolj cerkvenega slovstva.  
Doktorska disertacija torej z razvojnim pregledom slovenskega pridižnega jezika 
predstavlja temelj za vrednotenje Slomškovega izvirnega deleža pri oblikovanju 
knjižnega jezika in njegovih presežkov stilne ubeseditve. Avtorica tako v 
naslednjih spremljevalnih poglavjih najprej opozori (v povezavi s temeljnimi 
biografskimi dejstvi) na Slomškova splošna prizadevanja za slovenski jezik in na 
njegov jezikovni nazor (romantičen, narodnozdruževalen in pozitiven; proti 
pokrajinski razcepljenosti, ilirističnim težnjam in arhaizaciji jezika), kot ga je 
izkazoval bodisi v jezikovnem načrtovanju (zagovornik jezikovne enakopravnosti 
slovenščine ob prevladujoči nemščini tako v šolstvu kot v uradovalnem življenju 
nasploh) bodisi v praktičnih pogledih na jezik, uresničenih v slovnici Inbegriff der 
slowenischen Sprache für Ingeborne in v govorniškem priročniku Vaje cerkvene 
zgovornosti (z oblikovanjem teoretičnih izhodišč cerkvenega govorništva je 
opozoril na izvirne slovenske elemente jezikovnega oblikovanja). Avtorica nato s 
predstavitvijo Slomškovega pridigarstva, njegovega pridižnega opusa, njegovih 
teoretičnih pridižnih izhodišč, korpusa izbranih diplomatično prepisanih 
rokopisnih pridig in njihovih značilnosti, bodisi zgradbenih bodisi slogovno 
ubeseditvenih (glede na naslovnika, pri čemer na podlagi različnih jezikovno-
stilnih sredstev ugotavlja, da je Slomškova pridiga slogovno in jezikovno 
drugačna za preproste naslovnike in za izobražence, s čimer je uresničena 
diferenciacija jezika), preide na osrednji del obravnave doktorske teme. 
V osrednjem delu disertacije sledi jezikovna in slogovna analiza Slomškovega 
pridižnega jezika in njegova umestitev v razvojni lok slovenskega pridigarstva, 
zlasti glede na pomen, ki ga je Slomškova pridiga imela pri oblikovanju enotnega 
slovenskega knjižnega jezika sredi 19. stoletja. Avtorica predstavlja rezultate 
jezikoslovne analize, narejene s spletnim konkordančnikom noSketch Engine. S 
tem je klasične postopke jezikoslovnih in slogovnih analiz oprla na korpusni 
pristop dela z metodami in orodji digitalne humanistike, s čimer je dosegla večjo 
evidenco ali obseg podatkov, kakor bi jih z »ročnim« pregledovanjem besedil, 
predvsem pa večjo kakovost in relevantnost svojih jezikoslovnih ugotovitev. 
Rezultate predstavlja po posameznih jezikovnih ravninah (glasoslovje, 
oblikoslovje, skladnja, pravopis). S tem dokazuje, da je Slomšek sledil 
Kopitarjevemu jezikovnemu konceptu in ohranjal jezikovno tradicijo, ljudski 
jezik, ki ga je nadgradil v trden knjižni sistem. Zato je pomemben element v 
kontinuiteti jezikovnega razvoja od Trubarja. Poleg tega avtorica na podlagi 
glasoslovno-oblikoslovnih značilnosti dokazuje, da je bil Slomšek pomemben 
zagovornik poenotenja slovenskega jezika ne le v teoretičnih izhodiščih, temveč 
tudi v jeziku svojih pridig, saj je v izbiri jezikovnih različic zavestno sledil 
 osrednjeslovenskemu tipu jezika in ga soočal z značilnostmi svojega jezikovnega 
prostora. Primerjalni pregled oblikoslovnih značilnosti potrjuje, da ni dosledno 
sledil oblikam, ki jih je predstavil v svoji rokopisni slovnici, v celoti ni sprejemal 
niti Metelkovega središčno slovenskega knjižnega sistema, čeprav je bil zanj 
sprejemljivejši od Kopitarjevega, niti Dajnkovega vzhodnoštajerskega, temveč je 
sledil Murkovim jezikovnosistemskim rešitvam, ki so na podlagi razvojno-
zgodovinsko utemeljene variantnosti kompromisno nakazovale pot sprejemanja 
novih oblik, ki jih je kot zagovornik poenotenja sprejemal v svoje pridige, čeprav 
še ne povsem dosledno. 
Vzporedno v jezikoslovni analizi avtorica opozarja tudi na slogovne značilnosti 
Slomškovega pridižnega jezika in pri tem ugotavlja, da je Slomškova pridiga na 
ravni umetnostnega jezika, saj izkazuje uresničevanje zahtevnih literarno-estetskih 
meril. Tako se potrjuje, da je Slomšek s svojim pridižnim jezikom dal 
slovenskemu umetnostnemu pripovednemu jeziku to, kar je Prešeren dal slovenski 
umetnostni poeziji. Avtorica torej na podlagi slogovnega vidika jezikoslovne 
raziskave izbranih Slomškovih pridig ugotavlja, da je Slomškova pridiga zadnja v 
kontinuiteti pridižnega jezika, ki izkazuje značilnosti in izvirno uresničitev 
zahtevnih prvin umetnostnega jezika. 
V zadnjem delu disertacije avtorica opozori na uredniške posege, ki so že med 
Slomškovim življenjem in še zlasti po njem spreminjali normativno in slogovno 
izvirnost njegovih pridig. Nato predstavi različne pristope k posodabljanju 
Slomškovega pridižnega jezika in diplomatično prepisovanje njegovih pridig v 
sodobnosti. 
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ABSTRACT1 
Normative and stylistic attributes of Slomšek's sermons 
 
Doctoral thesis with its scientific critical evaluation (mostly linguistic and to a 
degree stylistic) discusses the constructive role of Slomšek's language of sermons 
in forming the Slovene literary language.  
Alongside the texts of announcing literary form, which in the development show 
the highest level of cultivatedness, the author in the historic developmental 
overview discusses the language development or the transformation of the literary 
norm from Trubar (Kastelec, Svetokriški, Rogerij Ljubljanski, Basar, Gutsman, 
Pohlin, Japelj, Škrbinc, Baraga, Krempl and Borovnjak) to Slomšek, and with this 
at first proves that the Slovene literary language developed normatively and 
formed alongside the language of sermons, which had a decisive influence on the 
norm and regulation of the Central and Eastern Slovene literary language. With 
the research the author confirms that the language of sermons is a living, spoken 
Slovene language in which by Trubar's model of norming the Central Slovene 
literary language, the dialectal characteristics of the region combine in a cultivated 
literary system. The language of sermons is also proof of regional language 
division of the Slovene language or proof for the existence of regional literary 
versions – Carniolan, Carinthian, Styrian and Prekmurian. At the same time, in it 
the Slovene language tradition upgrades itself with modern linguistic events, and 
this connects into a reliable and solid linguistic norm and regulation. In the 
language of sermons, it comes to a confrontation between the written tradition and 
the spoken image of the language, in which it also realises the puristic structural 
transformation of the Slovene literary language, with which the language of 
sermons opens the path to linguistic uniformity and solid linguistic normativity. 
All in all, with the research the author implies that the language of sermons has 
substituted artistic language already since the 16th century and thus transformed 
the sermon to a literary form until the 19th century when it finally retreated into 
the frame of ecclesiastic literary genres.  
                                                 
1 Prevedla Barbara Hrastnik, prof. slov. in uni. dipl. prev. za ang. jezik. 
 The doctoral thesis therefore presents the basis for evaluation of Slomšek's 
original part in forming of the literary language and its surpluses of the stylistic 
verbalisation with development overview of the Slovene language of sermons. 
Thus the author, in the following accompanying chapters, first points to (in 
connection with basic biographical facts) Slomšek's general endeavour for the 
Slovene language and to his linguistic view (romantic, nationally unifying and 
positive; against regional division, Illyrian tendencies and archaization of 
language), as he expressed it either in linguistic planning (advocate for linguistic 
equality of Slovene alongside the dominating German in schools as well as in 
officiate life in general) either in practical views on the language, realised in the 
grammar book Inbegriff der slowenischen Sprache für Ingeborne and in the 
rethoric manual Vaje cerkvene zgovornosti (by forming theoretical basis of church 
rhetoric he pointed to the original Slovene elements of linguistic formation). Then 
the author by presenting Slomšek’s preaching, his sermon opus, his theoretical 
bases for sermons, corpus of diplomatically copied manuscripts of sermons and 
their characteristics, either structurally or stylistically verbalised (adapted for the 
receiver, where on the basis of different linguistic stylistic means finds that 
Slomšek's sermon is stylistically and linguistically different for the less and the 
more educated and by this the differentiation of the language is realised) moves 
into the main part of the discussion of the doctoral topic.  
The main part of the thesis contains a linguistic and stylistic analysis of Slomšek's 
language of sermons and its placement in the development arch of Slovene 
sermons, especially according to the meaning which Slomšek's sermon had in 
forming a uniform Slovene literary language in the middle of the 19th century. 
The author presents the results of the linguistic analysis made with the online 
concordancer noSketch Engine. Using it, she based the classic processes of 
linguistic and stylistic analyses on the corpus approach to working with methods 
and tools of digital humanities with which she reached higher record and range of 
data as she would with a 'manual' overview of texts, but mostly higher quality and 
relevance of her linguistic findings. The results are presented by individual 
linguistic levels (phonetics, morphology, syntax, orthography). This proves that 
Slomšek followed Kopitar's linguistic concept and maintained linguistic tradition, 
people's language which he upgraded to a solid literary system. Thus, it is an 
important element in the continuity of the linguistic development since Trubar. On 
the basis of phonetic morphological characteristics the author also proves that 
Slomšek was an important advocate of uniforming the Slovene languages not only 
in theoretical standpoints but also in the language of his sermons, because in 
choosing linguistic variations he consciously followed the Central Slovene type of 
language and presented it to the features of his linguistic space. The comparative 
overview of morphological characteristics confirms that he did not consistently 
follow the forms he presented in his grammar manuscript, he did not even wholly 
accept the Metelko's Central Slovene literary system although it was more 
acceptable for him than Kopitar's, not even Danjko's Eastern Styrian, but he 
followed Murko's linguistic system solutions which have, on the basis of 
developmental historically valid versions, compromisingly implied the path of 
accepting new forms which he as an advocate of uniformity accepted into his 
sermons although not yet entirely consistently.  
Parallel to the linguistic analysis the author points also to stylistic characteristics 
of Slomšek's language of sermons and finds that Slomšek's sermon is on the level 
of artistic language because it shows the realisation of difficult literary aesthetic 
standard. Thus, it confirms that Slomšek, with his language of sermons, gave the 
Slovene artistic narrative language what Prešeren gave to the Slovene artistic 
poetry. Based on the stylistic view of the linguistic research of selected Slomšek's 
sermons the author finds that Slomšek's sermon is the last in the continuity of the 
language of sermons which shows the characteristics in original realisation of 
difficult elements of the artistic language. 
In the last part of the thesis the author points to the editorial cuts which have 
already in the time of Slomšek's life and especially after it changed the normative 
and stylistic originality of his sermons. Then she presents different approaches to 
modernising Slomšek's language of sermons and diplomatic copies of his sermons 
in modernity.  
 
Key words: Anton Martin Slomšek, Primož Trubar, Matija Kastelec, Janez 
Svetokriški, Rogerij Ljubljanski, Jernej Basar, Ožbalt Gutsman, Marko Pohlin, 
 Jurij Japelj, Paškal Škrbinc, Friderik Irenej Baraga, Anton Krempl, Jožef 
Borovnjak, Slovene language, history of language, Central Slovene literary 
language, Eastern Slovene literary language, sermons, linguistic analysis, 
linguistic norm, stylistic analysis, artistic language, language of sermons, 
diplomatic transcript, corpus approach, digital humanities 
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UVOD  
Že Lendovšek je približno deset let po Slomškovi smrti opozarjal na Slomškovo 
obsežno in pomembno leposlovno delo, ki bi moralo v slovenskem slovstvu dobiti 
zasluženo mesto:  
 
Neumorno je delal Slomšek več ko trideset let svojega življenja na polji 
slovenskega slovstva (primeri dodatek na konci knjige), a vendar množina 
naših književnikov o njem, kot pisatelju, še pravega pojma nijma; o njem, kot 
priljubljenem narodnem pesniku le malokaj ve; in se mu v literaturi slovenski 
ne odkazuje tisto častno mesto, katerega si je zaslužil, in katero mu po vsem 
pravu pristoja! In temu nij čuda! V mnogih, premnogih knjigah, katerih pred 
oči dobiti nij več lehko, Slomšekovi spisi raztepeni leže, in ta raztresenost, je 
kriva, da jihove vrednosti prav ne poznamo, da jih ne cenimo po zasluženji. 
(Lendovšek 1876: XI) 
 
Ne le z vidika slovenskega slovstva, tudi z jezikoslovnega vidika zagotovo drži, 
da Slomšek v slovenskem kulturno-zgodovinskem prostoru še ni dobil 
primernega, znanstveno ovrednotenega mesta. Njegov vsestranski pomen so 
njegovi poznavalci poskušali ovrednotiti z različnih vidikov; o njegovem delu so 
nastale številne znanstvene razprave in druga strokovna dela, napisanih je bilo 
tudi nekaj diplomskih, magistrskih in doktorskih nalog,2 prirejenih je bilo več 
znanstvenih simpozijev.3 A marsikaj še ostaja neraziskanega in predvsem 
znanstveno neovrednotenega. 
Doktorska disertacija se tako omejuje na Slomškov pomen z vidika jezikoslovja, s 
katerim želi vsaj nekoliko osvetliti vidik Slomška kot »jezikoslovca« oziroma 
njegovo vlogo, ki jo je imel ne le v jezikovnem normiranju sredi 19. stoletja, 
                                                 
2 Nekaj teh je navedenih v seznamu literature na koncu disertacije. 
3 Med drugim Slomškov simpozij ob 150-letnici prestavitve škofijskega sedeža iz Št. Andraža v 
Maribor (Maribor 2009); večina predstavljenih prispevkov je bila objavljena v Studia Historica 
Slovenica 10/2-3. Ljudska univerza Šentjur od leta 2009 vsako leto prireja Slomškov simpozij v 
njegovi rojstni hiši na Ponikvi, kjer med drugim predstavljajo Slomška z različnih raziskovalnih 
področij. Glej Zbornik Slomškovih simpozijev 2009–2012. 
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ampak s katero je po svojem jezikovnem uresničevanju odločilno vplival na 
nadaljnji razvoj slovenske knjižne norme. 
 
0.1 Opredelitev problema 
Za razumevanje in pravilno vrednotenje Slomškove vloge pri oblikovanju 
knjižnega jezika je treba upoštevati vlogo in pomen pridižnega jezika pri razvoju 
slovenskih pokrajinskih jezikovnih različic od 16. stoletja do oblikovanja 
enotnega slovenskega knjižnega jezika sredi 19. stoletja.  
Knjižna norma slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je bila utemeljena na 
dolenjski osnovi z upoštevanjem takrat že nastajajočega slovenskega središčnega 
ljubljanskega govora. V protireformaciji je na protestantsko jezikovno izročilo 
začela vplivata narečna razcepljenost slovenskega jezika (najprej 
zahodnoslovenski narečni prostor pri Svetokriškem in nato gorenjščina, koroščina, 
štajerščina in prekmurščina), nato pa še nastajanje pokrajinskih knjižnih različic 
slovenskega jezika (ob osrednjeslovenskem kranjskem jeziku še 
vzhodnoslovenski pokrajinski različici, tj. Dajnkova vzhodna štajerščina in 
knjižna prekmurščina). Razlike med osrednjeslovensko jezikovno normo, ki jo je 
dolgo časa določala Dalmatinova pisna tradicija, in živo rabo jezika ter jezikom 
zapisanih pridig so postajale vse večje. V razsvetljenstvu je zato 
osrednjeslovenska knjižna norma, ki je izhajala iz pisne tradicije 16. stoletja, 
postajala vse bolj izpostavljena živim (narečnim) glasoslovnim in oblikoslovnim 
rešitvam gorenjščine, ki so se uveljavljale v zapisih gorenjskih pridigarjev in so 
dvesto let po Dalmatinu privedle do novega prevoda Svetega pisma (Japljeva 
prenova Dalmatinovega jezika 1784). Govorimo o osrednjem tipu knjižnega 
jezika, utemeljenem na knjižni tradiciji osrednjeslovenskega, kranjskega prostora 
– jezik se je normiral predvsem v prevodih novozaveznih besedil in rokopisnih ali 
natisnjenih pridigah (npr. Trubar, Krelj, Dalmatin, Hren, Svetokriški, Skalar, 
Kalobski rokopis, Kastelic, Paglovec, Pohlin, Japelj, Baraga, Slomšek). V 
vzhodnoslovenskem prostoru se je v 18. stoletju oblikovala prekmurska knjižna 
norma, ki se je v številnih zapisanih pridigah ohranjala še globoko v 20. stoletje 
(npr. Borovnjak, Ivanocy, Klekl, Sakovič, Kardoš). Pridiga, ki je bila osrednji del 
protestantskega in katoliškega bogoslužja, je odločilno vplivala na oblikovanje 
3 
 
slovenskega knjižnega jezika, pred tem pa je določala njegov dvojnični razvoj 
oziroma obstoj dveh tipov knjižnih različic, osrednje- in vzhodnoslovenske (med 
štajerskimi pridigarji npr. Dajnko, Šerf, Krempl).  
V začetku 19. stoletja se je v Kopitarjevi slovnici (1809) začela »strukturna 
preobrazba starega (kranjskega) knjižnega jezika« (Orožen 2010č: 258), ki naj bi 
se zavestno približal govorjeni besedi ljudstva. Govorimo o tako imenovanem 
purističnem obdobju (1816–1850) prenove slovenskega knjižnega jezika, pri 
čemer so aktivno sodelovali tako slovničarji kot tudi jezikovno izobraženi 
duhovniki, ki so prvine iz živega jezika po nabožnih besedilih prenašali v pisno 
tradicijo in tako sooblikovali jezikovno normo. S prenovo se je knjižni jezik 
približeval »ljudski« osnovi in tako postajal razumljivejši preprostim slojem. 
Prenova knjižnega jezika, ki je potekala tako v kranjski knjižni različici kot tudi v 
koroški in štajerski, je pomenila jezikovno združevanje in možnost oblikovanja 
enotne slovenske knjižne norme, kar je bilo na glasoslovni in oblikoslovni ravnini 
uresničeno s sprejetjem tako imenovanih novih oblik (1850) in z njihovo 
uzakonitvijo v Janežičevi slovnici (1854).  
Nabožna besedila – zlasti pridige so v tej prenovi predstavljale pomembno vlogo, 
saj so pomenile javno uresničitev knjižnega jezika, s čimer so dosegale najširšega 
slovenskega naslovnika. Izhajale so iz živega jezika različnih pokrajinskih 
jezikovnih področij in ga povzdigovale v knjižni sistem ter tako pomembno 
vplivale na oblikovanje knjižne norme. Vidno so vplivale tudi na razvoj 
umetnostnega jezika na Slovenskem. V času pred razcepitvijo slovenske kulture 
na posvetno in duhovno (sakralno) so pridige tista zvrst, ki je verjetno najdlje še 
združevala obe prvini v enotni sintezi, trajajoči toliko stoletij. Tako so 
predstavljale najpomembnejšo prozno ali pripovedno literarno zvrst do sredine 19. 
stoletja, ko so se oblikovale prve posvetne pripovedne literarne zvrsti (Ciglerjeva 
prva slovenska povest Sreča v nesreči – 1836, Levstikov Martin Krpan – 1858). 
Pridižni jezik je torej v slovenskem prostoru opravljal funkcijo oziroma vlogo 
umetnostnega jezika, saj se je visok, privzdignjen jezik pred Prešernom lahko 
razvijal predvsem v pridigi. 
Pri razvojno-zgodovinskem pregledu slovenske pridige je treba upoštevati 
pomembnejše pridigarje v časovnem razponu od 16. do sredine 19. stoletja, 
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predvsem posameznike, ki kažejo pomembne posebnosti in premike tako z vidika 
razvoja knjižne norme in kot tudi na slogovni ravni. Najprej je omenjen Trubar, 
predstavnik protestantizma in knjižne tradicije 16. stoletja; normativno je bil oprt 
na dolenjsko osnovo z upoštevanjem ljubljanskega govora, slogovno pa na 
protestantski tip pridige oziroma postile. Kot predstavnika katoliške obnove in 
baroka sta vključena najprej Kastelec in Svetokriški, ki v slovenski literarni 
zgodovini predstavlja vrh slovenskega cerkvenega govorništva, z normativnega 
vidika pa ob protestantski pisni tradiciji že kaže značilnosti sočasne govorjene 
podobe jezika. Na slogovni ravni je predstavnik baročnega tipa kapucinske 
katoliške pridige, podobno tudi Rogerij, Basar pa je obravnavan kot predstavnik 
jezuitskega tipa pridige. Gutsman je z normativnega vidika pomemben 
predstavnik koroškega jezikovnega prostora, ki ga je sicer normativno presegal, 
da bi bil razumljiv tudi v drugih slovenskih pokrajinah. S tem je nakazal smer za 
oblikovanje splošne slovenske knjižne norme. Med razsvetljenskimi predstavniki 
so upoštevani Pohlin in predvsem Japelj ter Škrbinc, ki sta sicer s slogovnega 
vidika še neovrednotena, z normativnega vidika pa je zlasti Japelj prispeval 
pomemben delež pri ustalitvi knjižnega jezika – knjižno dolenjščino je soočal s 
sočasnimi gorenjskimi prvinami. Med predstavniki purizma je obravnavan tudi 
Baraga. Z upoštevanjem spoznanj o dvojničnem jezikovnem razvoju sta vključena 
Krempl in Borovnjak kot predstavnika vzhodnoslovenskega jezikovna prostora.  
Kot vsestranski kulturni delavec vstopa v zgodovino slovenskega jezika tudi 
Anton Martin Slomšek. Pri njegovi obravnavi je treba upoštevati časovne in 
prostorske dejavnike, ki so ključni za razumevanje in analizo njegovih pridig 
oziroma slovenskega jezika, ki ga je v njih razvijal. Poleg tega je treba izhajati iz 
družbeno-političnih in kulturno-zgodovinskih okoliščin njegovega časa ter 
upoštevati Slomškove biografske podatke, ki so potrebni za razumevanje in 
dokazovanje doktorskih tez. Pri raziskavi se navezujem predvsem na Slomškove 
izvirne življenjepisce (npr. Kosarja in Kovačiča), pomembnejše korespondence in 
drugo literaturo o Slomšku.  
Slomšek je živel in deloval v prelomnem obdobju (1800–1862) za razvoj 
slovenskega knjižnega jezika in tudi za oblikovanje slovenskega naroda. Šlo je za 
čas purizma in obdobje, ki je bilo na Slovenskem zaznamovano s približevanjem 
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dveh knjižnih različic (osrednje- in vzhodnoslovenske) in oblikovanjem enotne 
knjižne norme; zaradi velikih pokrajinskih odstopanj pa so se začeli pojavljati tudi 
poskusi, kako normirati posamezne pokrajinske knjižne različice (npr. 
vzhodnoštajersko, koroško, prekmursko). Slomšek je bil med prvimi (pred njim je 
na to opozoril že Janez Nepomuk Primic), ki je slovenske jezikoslovce opozarjal, 
da je treba poenotiti slovenski knjižni jezik in tako delovati (romantično) 
narodnozdruževalno. Odločno je zavračal pokrajinski partikularizem in pokazal je 
temeljne smernice prepletanja in zbliževanja posameznih pokrajinskih različic. Pri 
poenotenju knjižne norme je vodilno vlogo priznaval osrednjeslovenskemu 
prostoru, vendar z nujnim upoštevanjem prvin drugih slovenskih jezikovnih 
področij. S prostorskega vidika Slomška določa tudi dejstvo, da je izhajal iz 
štajerskega jezikovnega prostora in veliko let deloval na Koroškem. Ob štajerski 
in koroški različici je zelo dobro poznal osrednji tip jezika, ki ga je prepoznaval 
predvsem po knjižnih virih in po soočanju z osrednjeslovenskimi pisci. Poznal ga 
je tudi po govorni strani, saj je bil vsaj eno leto v Ljubljani v Liceju, tam spoznal 
Prešerna idr. 
Kot poročajo njegovi življenjepisci oziroma je razvidno iz njegovih 
korespondenc,4 je Slomšek z zanimanjem sledil jezikovnemu dogajanju na 
Slovenskem in pri tem aktivno sodeloval. Treba je poudariti, da ni imel 
»formalne« jezikoslovne izobrazbe, kot so jo imeli jezikoslovci v njegovem času. 
Temeljno izobrazbo je pridobil v nedeljski šoli, pri duhovniku Prašnikarju, ki jo je 
nadgrajeval z izrednim naravnim čutom za slovenski jezik in predvsem z dobrim 
poznavanjem razvoja slovenskega jezika in narečij, kar mu je omogočalo, da je 
uspešno posegel v njegovo nadaljnje načrtovanje. K temu je pripomoglo tudi 
njegovo dobro poznavanje sočasnih kulturno-zgodovinskih in družbeno-političnih 
razmer, ob katerih je poskušal reševati jezikovna in narodnostna vprašanja. Z 
globoko ljubeznijo do materinščine in s trdno narodno zavestjo se je zavzemal za 
enakopravnost in uveljavitev slovenščine v javnem življenju. Zavedal se je 
nevarnosti sobivanja z Nemci, zato si je še toliko bolj prizadeval za poenotenje 
med Slovenci, zlasti v iskanju enotne jezikovne poti, v kateri je videl temelj 
narodne enotnosti in sploh obstoja slovenskega naroda. Poudarjal je, da smo vsi 
                                                 
4 Prim. Kosar 2012, Kovačič 1934–1935, Arhiv idr. 
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Slovenci, ne glede na to, na katerem delu slovenskega ozemlja živimo. Aktivno se 
je vključeval v reševanje sočasnih jezikovnih vprašanj in si prizadeval za dobro 
slovenskega jezika in naroda tudi v prihodnosti. Zavestno je sledil Kopitarjevim 
smernicam pri razvoju slovenskega jezika (visoko razvit knjižni jezik, ki izhaja iz 
tradicije ljudskega jezika) in si prizadeval za živ, kultiviran jezik, osvobojen 
kalkov. Ljudski jezik je dobro poznal, saj je veliko potoval med preprostim 
prebivalstvom po različnih slovenskih pokrajinah. Pri izvrševanju duhovniškega 
poslanstva mu je bilo jasno, da bo ostajal razumljiv le, če bo preprostim ljudem 
oznanjal v preprostem, vendar kultiviranem jeziku.  
V opredeljevanju Slomškove vloge pri rasti slovenskega jezika ob pridižnih 
besedilih je treba upoštevati dejstvo, da se je knjižna norma v zgodovini 
slovenskega jezika razvijala in utemeljevala zlasti ob nabožnih besedilih, ki so 
predstavljala pomembno vlogo za versko-vzgojno ozaveščanje vernikov. Med 
nabožnimi besedili je pri tem pomembno vlogo zavzela predvsem pridiga, ki jo 
jezikovnozvrstno uvrščamo med oznanjevalna besedila. V slovenski literarni 
teoriji ostaja literarnozvrstno nenatančno opredeljena, med polliterarno in literarno 
zvrstjo. Prav tako v slovenski slovstveni zgodovini ostajajo mnogi pomembni 
pridigarji neovrednoteni oziroma celo prezrti. Pomembna vloga se pripisuje le 
baročnim pridigarjem Svetokriškemu, Rogeriju in Basarju, drugi pridigarji pa 
ostajajo manj ali celo neprepoznavni, med njimi Japelj, Škrbinc, vzhodnoštajerska 
pridigarja Šerf in Krempl ter pridigarji 19. stoletja, zlasti Slomšek. Slovensko 
cerkveno slovstvo ostaja jezikovnozvrstno in besediloslovno neovrednoteno. 
Slabo je opredeljena vloga pridižnega jezika, ki je sicer skozi celotno razvojno pot 
pridige od Trubarja do Slomška zgled višje, nevsakdanje govorne podobe jezika, 
ki na eni strani oblikuje in potrjuje jezikovno normo, na drugi strani pa s 
slogovnega vidika pridigo preobraža v umetnostno besedilo. Ob ta dejstva 
postavljam obravnavo knjižne norme in slogovnih značilnosti, ki jih je Slomšek 
premišljeno in skrbno uresničeval v bogoslužno oznanjevalni jezikovni zvrsti – 
pridigi, v kateri je prepoznaval učinkovito sredstvo ne le moralnega in verskega, 
temveč tudi narodnega in jezikovnega ozaveščanja ter izobraževanja. Po svoji 
izvirni besedilno-jezikovni ustvarjalnosti je Slomškov pridižni jezik trdno vpet v 
kontinuiteto pridižnega jezika na Slovenskem od Trubarja dalje oziroma to v 
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marsičem celo presega (npr. jezik tako obvlada, da slogovno piše drugače za 
izobražence kot za preproste ljudi). 
  
0.2 Namen in cilji raziskovanja 
Cilj doktorske disertacije je predvsem z normativnega in nekoliko tudi slogovnega 
vidika objektivno ovrednotiti Slomškova besedila oznanjevalne jezikovne zvrsti, 
torej njegove pridige, in pri tem dokazati, da je Slomšek v tej zvrsti izpeljal 
odločilno preoblikovanje slovenske knjižne norme. Z raziskavo želim znanstveno 
utemeljiti, da Slomškova pridiga presega njen osnovni pomen – Slomšek z njo ni 
le utrjeval vere med slovenskim ljudstvom, temveč tudi prenavljal slovenski 
knjižni jezik oziroma ga celo ustvarjal. Z analizo Slomškovih pridig želim torej 
dokazati, da je Slomšek zadnji pridigar v kontinuiteti pridižnega jezika od 16. do 
srede 19. stoletja, ki izkazuje pomemben vpliv na slovenski knjižni jezik, po njem 
se namreč pridiga umakne drugim umetnostnim zvrstem in nima več takega 
vpliva na knjižni jezik.  
Slomškovo vlogo in njegov pomen pri oblikovanju slovenskega knjižnega jezika 
želim najprej opredeliti in ovrednoti glede na normativne dosežke njegovih 
predhodnikov oziroma njegovih vrstnikov, ki so prav tako po oznanjevalnih 
besedilih utrjevali in oblikovali slovensko knjižno normo. V razvojno-
zgodovinskem pregledu slovenske pridige bodo predstavljeni pomembnejši 
predstavniki, ki v svojih pridigah izkazujejo rast slovenskega knjižnega jezika. Ob 
pridigarjih, ki so v slovenski literarni zgodovini že bili ovrednoteni (Kastelec, 
Svetokriški, Rogerij, Basar), želim opozoriti na pomembno vlogo posameznikov, 
ki ostajajo manj znani, vendar tako z normativnega kot tudi s slogovnega vidika 
izkazujejo uresničevanje ključnih teženj v razvoju knjižnega jezika in 
pomembnejše premike z vidika stilne ubeseditve. Med temi opozarjam predvsem 
na Pohlina, Japlja, Škrbinca in Barago. Glede na temeljna spoznanja diahronega 
jezikoslovja o dvojničnem razvoju slovenskega jezika med alpskim in panonskim 
prostorom in obstoju različnih pokrajinskih različic opozarjam tudi na 
posameznike koroške različice (Gutsmana), vzhodnoštajerske (Krempla) in 
prekmurske (Borovnjaka). Prispevek Slomškovih predhodnikov bom opredelila 
zlasti z normativnega vidika in opozorila predvsem na značilnosti na glasoslovni 
8 
 
in oblikoslovni ravnini, saj so se prav tu dogajale temeljne spremembe v razvoju 
knjižne norme. Opozarjam še na problematiko nejasne literarnozvrstne opredelitve 
pridige v slovenski literarni teoriji in predstavljam različne poglede literarnih 
teoretikov. 
Zgodovinsko-razvojni pregled ob besedilih oznanjevalne jezikovne zvrsti, ki v 
razvoju izkazujejo najvišjo stopnjo kultiviranosti, obravnava jezikovni razvoj 
oziroma preobrazbo knjižne norme od Trubarja do Slomška in s tem najprej 
dokazuje, da se je slovenski knjižni jezik normativno razvijal in oblikoval ravno 
ob pridigi, hkrati pa prinaša podlago za vrednotenje Slomškovega izvirnega 
deleža pri oblikovanju knjižnega jezika in njegovih presežkov stilne ubeseditve.  
Uvodnim poglavjem sledi jezikovna in slogovna analiza Slomškovega pridižnega 
jezika in njegova umestitev v razvojni lok slovenskega pridigarstva, zlasti glede 
na pomen, ki ga je Slomškova pridiga imela pri oblikovanju enotnega slovenskega 
knjižnega jezika sredi 19. stoletja. Z upoštevanjem temeljnih biografskih in 
stvarnih dejstev ter takratnih družbeno-političnih in kulturno-zgodovinskih 
razmer, ki so pogojevale njegovo vsestransko dejavnost in so pomembne za 
razumevanje temeljnega raziskovalnega problema, najprej opredeljujem njegovo 
splošno delo za slovenski jezik. Predstavila bom njegov jezikovni nazor (v njem 
je namreč idejni temelj vsega Slomškovega jezikovnega dela), ki se na eni strani 
kaže v metafizičnem razumevanju jezika – kot narodna identiteta in Božji dar. 
Materinščino je najprej pojmoval kot temeljno prvino slovenske kulturne 
dediščine, ki celostno določa slovenski narod, njegovo bistvo in identiteto. Za 
ohranjanje, razvijanje in negovanje te kulturne dediščine si je sam prizadeval na 
različne načine, predvsem pa je to razumel kot temeljno dolžnost vsakega 
Slovenca. Ob Slomškovem jezikovnem nazoru želim opozoriti tudi na dolgoročne 
posledice njegove jezikoslovne misli oziroma njegovega jezikovnega načrtovanja. 
Slomškova preprosta misel o jeziku, ki jo je spretno vključeval v svoja 
najrazličnejša dela, tudi pridige, namreč kaže na zametke jezikovne politike na 
Slovenskem. Čeprav je jasno osnoval mesto slovenščine ne le v tedanjem času, 
ampak tudi v prihodnosti ter opredelil njeno vlogo pri uveljavljanju v različnih 
družbeno-političnih položajih in v stiku z drugimi jeziki, ostaja njegova vloga vse 
do danes prezrta. Aktualnost njegovega jezikovnega načrtovanja se kaže tudi v 
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sodobnosti, zlasti glede vprašanj ohranjanja slovenščine ob tujih jezikovnih 
vplivih.  
Opozarjam tudi na njegove praktične poglede na jezik, kot jih je predstavil v 
nemško pisani rokopisni slovnici Inbegriff der slowenischen Sprachen, ki je sicer 
še premalo raziskana za znanstveno ovrednotenje. Gre predvsem za didaktično-
metodični priročnik, ki ga je Slomšek pripravil za učenje slovenščine med 
celovškimi bogoslovci in tudi nemškimi uradniki. Prezreti pa ne gre niti 
njegovega pogleda na jezik, ki se odraža v Vajah cerkvene zgovornosti, priročniku 
cerkvenega govorništva.  
Pri obravnavi Slomškove pridige najprej poudarjam, da je Slomšek posebno skrb 
namenjal vzgoji in oblikovanju dobrih slovenskih pridigarjev, saj se je zavedal 
njihove vloge pri jezikovnem izobraževanju slovenskega naroda. Ob tem se je 
zavedal tudi moči govorjene besede. Zato je pripravil priročnik cerkvenega 
govorništva, ki velja za pomemben doprinos slovenski retoriki. Za potrjevanje 
tega dejstva predstavljam teoretična izhodišča pridiganja oziroma govorništva, ki 
jih je Slomšek predstavil v Vajah cerkvene zgovornosti. Opredelitev 
pomembnejših Slomškovih govorniški načel navajam za lažje ovrednotenje 
Slomškovega pomena v slovenskem cerkvenem govorništvu, kar je praktično 
uresničeval v svojih pridigah. Pred preverjanjem teh izhodišč v neposredni analizi 
izbranih pridig sledi predstavitev izbranega gradiva, in sicer zbirke pridig 
Krščanska beseda Antona Martina Slomška (2000). Njen izbor utemeljujem z 
dejstvom, da gre za eno novejših zbirk, ki nastajajo z željo približati Slomškovo 
besedo sodobnemu bralcu in s tem opozoriti na njegovo izredno vrednost in hkrati 
aktualnost njegove misli za sodobnega človeka, vernika. Ob hitrem razvoju 
slovenskega knjižnega jezika namreč ostaja Slomškova slovenščina za sodobnega 
bralca težko berljiva oziroma celo nerazumljiva. Zato se je ob Slomškovi 
beatifikaciji pojavila želja, da bi jezik sredine 19. stoletja prenesli v sodobno 
obliko slovenščine. Marjan Turnšek je glede na tematiko in različne naslovnike 
pripravil izbor pridig, Marko Jesenšek pa je po normativnih zakonitostih jezik 
izbranih pridig prestavil v sodobno slovenščino. Gre za poskus jezikovnega 
posodabljanja, ob katerem se pojavlja vprašanje ohranjanja Slomškove izvirnosti 
in izrazne moči njegove besede. Izboru pridig iz te zbirke dodajam še Slomškove 
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znamenite tri pridige o jeziku, ki so bolj znane v slovenski kulturni zavesti, in 
sklop postnih pridig, ki sicer predstavljajo vrh slovenskega cerkvenega 
govorništva, a spadajo med manj znane. Sledi predstavitev izbranih pridig po 
posameznih vsebinskih sklopih. 
Omenjen izbor Slomškovih pridig sem poiskala v primarnih virih, zlasti rokopisih, 
iz katerih sem pripravila enotno zasnovane diplomatične prepise vseh 26 pridig, in 
sicer po načelih, ki jih je pripravil Matija Ogrin (ZRC SAZU). Tako sem 
vzpostavila homogen, enoten elektronski besedilni korpus izvornih Slomškovih 
besedil in ga nato obdelala z raznimi analitičnimi poizvedbami 
(konkordančnikom), s čimer sem stopila na področje jezikovnih tehnologij 
oziroma digitalne humanistike. Klasične postopke jezikoslovnih in slogovnih 
analiz sem torej oprla na korpusni pristop. Tako sem z metodami in orodji 
digitalne humanistike dosegla večjo evidenco ali obseg podatkov, kakor bi jih z 
»ročnim« pregledovanjem besedil. S tem sem želela doseči večjo kakovost in 
relevantnost svojih jezikoslovnih ugotovitev. 
Osrednji del predstavlja normativna analiza pridig, s katero želim dokazati, da se 
je ob Slomškovi pridigi razvijal in oblikoval vzorec knjižnega jezika, ki 
predstavlja izhodišče pri normiranju tako imenovane novoslovenščine. 
Jezikoslovna analiza je bila narejena na naslednjih jezikovnih ravninah: 
glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in pravopisni. Jezikovne značilnosti 
opredeljujem tudi glede na razvojne težnje knjižnega jezika in glede na današnjo 
knjižno normo. Slomškov jezik želim ovrednotiti s časovnega in prostorskega 
vidika, torej z upoštevanjem jezikovnega dogajanja prve polovice 19. stoletja in z 
upoštevanjem njegove pokrajinske pripadnosti, štajerskega Slovenca, delujočega 
predvsem med štajerskimi in koroškimi Slovenci. Ob jezikoslovni analizi želim 
dokazati, da je tudi v praksi sledil teoretičnim smernicam poenotenja oziroma 
približevanja in prepletanja osrednjeslovenske knjižne različice z obrobjem.  
Normativni analizi dodajam slogovno analizo Slomškove pridige, s katero 
nakazujem, kako je Slomšek mojstrsko dvigoval slovenski jezik iz vsakdanje 
govorice v njegovo kultivirano, umetniško podobo. Ob tem opredeljujem 
slogovna sredstva, s katerimi je izpeljal vidne premike v razvoju slovenskega 
cerkvenega govorništva in pripovednega jezika. Veljal je za odličnega govornika, 
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kar je teoretično dokazal v priročniku Vaje cerkvene zgovornosti. Praktično to 
dokazujejo navedbe njegovih življenjepiscev, ki poročajo, da so bile njegove 
pridige med najbolj poslušanimi, saj so privabljale množice vernikov od blizu in 
daleč. Ob teh dejstvih želim na konkretnih primerih preveriti, katere slogovne 
postopke in jezikovno-stilna sredstva je uporabljal, da je z njimi dosegal veliko 
moč sporočanja in umetniškost jezika. Slogovna analiza opredeljuje besedilno 
zgradbo pridig, pregled jezikovno-stilnih sredstev, s katerimi je vzpostavljal stik z 
naslovniki (besediloslovne in skladenjske značilnosti) ter upovedoval vplivanjsko 
vlogo in prepričevanje ter dokazovanje; opredeljena je zunanja in notranja 
besedilna členjenost ter retorična oblikovanost pridig (tipologija skladenjskih in 
leksikalnih sredstev). Ob izboru pridig, ki vključujejo različne naslovnike – od 
preprostih, neizobraženih slojev (kmetov, beračev, hlapcev, dekel …) do 
izobražencev (duhovnikov, gospode), opozarjam tudi na način, kako se je 
Slomšek s stilno-ubeseditvenimi postopki znal približati in prilagoditi 
konkretnemu naslovniku, njegovim sposobnostim, stopnji izobrazbe, njegovi 
dojemljivosti, potrebam in pričakovanjem ter hkrati gojil in ustvarjal omikan 
jezik. S tem želim tudi dokazati, da je Slomšek sledil sočasnim literarnim 
programom in skladno z njimi ustvarjal in oblikoval slog pridige tako za 
preprostega kot tudi izobraženega naslovnika. V njegovem času, sredi 19. stoletja, 
so se oblikovali različni literarni programi. Med pomembnejše uvrščamo 
Levstikovega – Popotovanje od Litije do Čateža, v katerem se je zavzemal za 
preprosto literaturo, namenjeno neizobraženemu bralcu. Nasprotno so vajevci 
(oblikovalci literarnega glasila Vaje) ob nastajajočem meščanstvu začeli ustvarjati 
literaturo za slovenskega izobraženca. Kot tretji literarni program omenjam 
mohorjevke, pri katerih je idejno sodeloval tudi sam Slomšek. Poudarjajo 
vzgojnost in praktično poučnost ter s tem prevzemajo in nadaljujejo Levstikov 
program literature za preprostega naslovnika. Slomšek je v svoji pridigi 
uresničeval temeljna načela sočasnih literarnih programov in tako s svojim tipom 
pridige presegal okvire polliterarne zvrsti in jo postavljal na raven literarne zvrsti. 
Ob slogovni in normativni analizi želim torej dokazati, da je Slomšek v svojih 
pridigah postavil zahtevna literarna merila na skladenjski in stilistični ravni ter 
tako pomembno sooblikoval slovenski umetnostni jezik. Čeprav ostaja Slomškova 
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pridiga slabo ovrednotena v slovenski literarni zgodovini, jezikovno in slogovno 
presega potrebe in zakonitosti zgolj nabožnega slovstva.  
Ob slogovnem načinu pridižnega izražanja za izobražence, predvsem duhovnike, 
in za preproste naslovnike, opozarjam še na tretji slogovni način Slomškove 
pridige, ki presega okvire oznanjevalnega besedila in spada na mejo med 
strokovno in znanstveno besedilo. Razviden je v Slomškovih treh pridigah o 
jeziku, v katerih je povezal preprost posluh za jezik z jezikovnim načrtovanjem ter 
s tem postavil temelje jezikovne politike na Slovenskem.  
Cilj disertacija je torej dokazati, da je Slomškova pridiga umetnina, tako z vidika 
besedilne zgradbe, vsebinske sporočilne moči in ustrezne jezikovne 
funkcionalnosti ubeseditve. 
 
0.3 Raziskovalne predpostavke 
Doktorska disertacija predstavlja znanstvenokritično vrednotenje (jezikovno in 
slogovno) Slomškove pridige pri kultiviranju slovenskega knjižnega jezika. 
Raziskava predstavlja naslednje pričakovane rezultate: 
(1) Pridižni jezik je odločilno vplival na normo in predpis osrednje- in 
vzhodnoslovenskega knjižnega jezika: razvojni pregled glasoslovno-oblikoslovnih 
značilnosti pridižnega jezika je lahko pomemben pokazatelj, da so se odločilni 
premiki v razvoju slovenskega knjižnega jezika oblikovali in potrjevali ravno ob 
pridigi, ki je vse od Trubarja pa do Slomška veljala za vidnejšo uresničitev 
knjižnega jezika posameznih jezikovnih področij in ga oblikovala v sistem. 
(2) Pridižni jezik je živ, govorjeni slovenski jezik, v katerem se po Trubarjevem 
vzoru normiranja osrednjeslovenskega knjižnega jezika narečne značilnosti 
pokrajine združujejo v kultiviran knjižni sistem: podobno kot je Trubar 
dolenjščino premišljeno soočal z ljubljanskim govorom, ki je že nadnarečno 
združeval razlikovalne prvine dolenjskega jezikovnega prostora z gorenjskim, in 
oblikoval jezikovno normo 16. stoletja, podobno so tudi poznejši pridigarji izvirne 
govorne prvine svojega jezikovnega okolja s knjižno uresničitvijo pridižnega 
jezika povzdigovali v nadnarečen, knjižni sistem.  
(3) Pridižni jezik je dokaz za obstoj pokrajinskih knjižnih različic: pridigarji so se 
zavedali, da morajo zaradi čim večje razumljivosti in učinkovitosti med 
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preprostim ljudstvom pridigati v jeziku, ki ga bodo ljudje razumeli, torej v 
»narodovem« jeziku. S tem so pridigarji posameznih pokrajin (kranjski, koroški, 
štajerski in prekmurski) ohranjali govorjeno besedo svojega okolja in jo prenašali 
v knjižni sistem, s čimer se potrjuje pokrajinska jezikovna razcepljenost 
slovenskega jezika.  
(4) Pridižni jezik je na Slovenskem dolgo časa sinonim za umetnostni jezik: od 
16. stoletja je pridižni jezik nadomeščal umetnostni jezik in tako pridigo 
preobražal v literarno zvrst do 19. stoletja. Z uresničitvijo umetnostnega jezika ob 
prvih posvetnih literarnih zvrsteh, ki so se v 19. stoletju začele oblikovati s 
Prešernovo poezijo, literarnim ustvarjanje vajevcev, Levstika idr., se je pridižni 
jezik dokončno umaknil v okvire cerkvenega slovstva. Slomškova pridiga je 
zadnja v kontinuiteti pridižnega jezika, ki izkazuje značilnosti in izvirno 
uresničitev zahtevnih prvin umetnostnega jezika.  
(5) V pridižnem jeziku se slovenska jezikovna tradicija nadgrajuje s sodobnimi 
jezikovnimi dogajanji, to pa se povezuje v zanesljivo in trdno slovensko jezikovno 
normo ter predpis: s Kopitarjevim jezikovnim konceptom pride do soočanja pisne 
tradicije z govorno podobo jezika. Pojavijo se težnje, da je treba izhajati iz 
izvirnih prvin živega jezika, torej iz ljudske osnove in tuje skladenjsko-besediščne 
prvine nadomestiti z izvirnimi, zgodovinsko potrjenimi. Težnje purističnega 
obdobja so se v praksi začele uresničevati najprej v nabožnem slovstvu, predvsem 
v pridižnem jeziku, kar pomeni, da je ravno pridižni jezik z osvobajanjem kalkov 
odločilno vodil k poenotenju in odpiral možnost širše jezikovne normativnosti. 
(6) Slomšek je sledil Kopitarjevemu jezikovnemu konceptu: 
(6.1) Ohranjal je jezikovno tradicijo, ljudski jezik, ki ga je nadgradil v trden 
knjižni sistem: s tem se potrjuje kontinuiteta v razvoju jezika od Trubarja do 
Slomška. Slomšek se je zavedal vrednosti ljudskega jezika tako z vidika 
njegovega pomena pri normiranju enotnega knjižnega jezika kot tudi pri 
vzpostavljanju stika s preprostim prebivalstvom. Po njegovem razumevanju 
ljudski jezik ne pomeni »kmečkega« jezika, saj ni preprost in robat, ampak živ, 
kultiviran jezik večine.  
(6.2) Slogovno je Slomškova pridiga na ravni umetnostnega jezika: dokler se v 
19. stoletju ni razvilo slovensko meščanstvo in se med literarnimi programi niso 
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pojavile težnje, da je treba za novonastajajoče meščanstvo pisati ustrezno 
literaturo, kar so začeli uresničevati slovenski romantični realisti, je bila 
Slomškova pridiga edina umetnostna zvrst (ki je izkazovala umetniško 
dovršenost) na Slovenskem, namenjena najširšemu bralstvu. Čeprav se je v 
Slomškovem času oblikovala Prešernova poezija, ki predstavlja vrhunce 
slovenskega literarnega ustvarjanja, je bila le-ta zelo hermetična in primerna le za 
ozek krog naslovnikov, zgolj za takratno slovensko elito. Množičnemu 
slovenskemu bralcu je bila namenjena predvsem proza, ki se je sprva razvijala s 
svetopisemskimi zgodbami, prvimi mohorjevkami, življenji svetnikov itd., 
pozneje pa tudi z vajevci, zlasti Erjavcem, Tavčarjem, Kersnikom idr., do takrat je 
to funkcijo opravljala pridiga, predvsem Slomškova, ki izkazuje uresničevanje 
zahtevnih literarno-estetskih meril. 
(6.3) Slomškova pridiga je slogovno in jezikovno drugačna za preproste 
naslovnike in drugačna za izobražence: še preden so prvi slovenski literarni 
programi (Levstikov, vajevci) začeli oblikovati težnje, da mora biti literatura 
individualno slogovno oblikovana glede na naslovnika (izobraženca oziroma 
neizobraženca), se je Slomšek dobro zavedal, da bodo njegove besede učinkovite 
in pri naslovniku sprejete le, če bodo podane primerno naslovnikovemu načinu 
razmišljanja, njegovim sposobnostim, potrebam in izkušnjam. Zato je glede na 
konkretnega naslovnika – (ne)izobraženca – premišljeno izbiral jezikovna in 
slogovna sredstva, s čimer je uresničeval že tudi diferenciacijo jezika. 
(6.4) Slomšek je bil zagovornik poenotenja slovenskega jezika: ne le v teoretičnih 
izhodiščih, ki jih je po svojih mislih o jeziku izrazil v pismih, pridigah, govorih in 
drugih delih, je Slomšek tudi v praktični rabi jezika po pridigah izkazoval, da je 
nasprotoval jezikovnemu partikularizmu, ki ga je prepoznaval npr. v Dajnkovih 
delih. Rešitve na glasoslovni in oblikoslovni ravnini njegovih pridig izkazujejo, da 
je zavestno sledil osrednjeslovenskemu tipu jezika in ga soočal z značilnostmi 
svojega jezikovnega prostora. Kot zagovornik poenotenja je v svoje pridige 
sprejemal tudi nove oblike, vendar še nedosledno. 
(6.5) Pomen Slomškovih jezikovnih nazorov za razvoj slovenskega knjižnega 
jezika: kot velik zagovornik jezikovne enakopravnosti slovenščine z nemščino v 
takratni skupni avstrijski državi si je Slomšek prizadeval, naj bo slovenščina učni 
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jezik v osnovni šoli (nedeljski), v gimnaziji pa nemščina s posebnimi urami 
slovenskega jezika. S tem je skušal doseči, da bi se lahko slovenščina čim bolj 
normalno razvijala ob prevladujoči nemščini in skladno s svojimi zmožnostmi iz 
jezika »za domačo rabo« tudi zaživela v uradovalnem življenju. Slomšek je tako 
premišljeno načrtoval mesto slovenščine ne le za tisti čas, ampak tudi za poznejša 
obdobja; njegov pogled na slovenščino je v marsičem aktualen za sodobno 
jezikovno načrtovanje. Slomšek je pomembno vplival tudi na slog pisanja – z 
oblikovanjem teoretičnih izhodišč cerkvenega govorništva je v Vajah cerkvene 
zgovornosti opozoril na izvirne elemente jezikovnega oblikovanja.  
(6.6) Normativnost Slomškovega jezika v primerjavi s Kopitarjevo, Metelkovo, 
Murkovo, Dajnkovo in njegovo rokopisno slovnico: Slomšek je spremljal sočasno 
jezikovno dogajanje na Slovenskem in ga skušal tudi praktično uresničevati. 
Sledil je Kopitarjevemu kranjskemu knjižnemu sestavu in ga dopolnjeval z 
upoštevanjem razlikovalnih prvin slovenskega jezikovnega obrobja (na kar je z 
vidika iskanja enotne jezikovne poti opozarjal tudi v svoji rokopisni slovnici). V 
celoti ni sprejemal niti Metelkovega središčno slovenskega knjižnega sistema, 
čeprav je bil zanj sprejemljivejši od Kopitarjevega, še manj Dajnkovega 
vzhodnoštajerskega, temveč je bil najbližje Murkovemu jezikovnozdruževalnemu.  
(6.7) Slomškov nazor o jeziku je izrazito romantičen, kar je neposredno izrazil 
predvsem v treh pridigah o jeziku, in narodnozdruževalen, saj je prepoznaval 
neločljivo povezanost med jezikom in narodom (en jezik – en narod). Slomškov 
pogled na jezik je tudi pozitiven – znal je razumsko presoditi, kaj je dobro za 
slovenščino ne le v tistem času, ampak tudi za njen obstoj v prihodnosti. Ob 
mnogih takratnih težnjah se je zelo dobro zavedal elementov, ki dolgoročno 
zagotavljajo obstoj jezika, in tudi elementov, ki zavirajo njegov razvoj. Med 
slednjimi je opozarjal zlasti na nevarnosti (a) pokrajinske razcepljenosti, ki s svojo 
razlikovalnostjo ne vodi v narodno in jezikovno poenotenje, temveč v 
razdiralnost, (b) ilirističnih teženj, ki so spodbujale nastanek južnoslovanskega 
naroda in skupnega knjižnega jezika, in (c) arhaizacije jezika, ki je nasprotovala 
sprejemanju elementov živega jezika v knjižno normo in tako onemogočala 
preobrazbo jezika oziroma jezikovni dinamizem. 
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0.4 Metode raziskovanja 
Raziskava temelji na zbiranju podatkov, ki so bistveni za obravnavo doktorskih 
tez, na njihovem vzporejanju, primerjanju in kritičnem predstavljanju. Vključena 
je tudi interpretacija obstoječe literature o Slomšku in izpeljava sklepnih 
ugotovitev. Upoštevani so tako primarni kot sekundarni pisni viri, arhivski 
rokopisni viri, splošne in znanstvenokritične objave ter tudi ustni viri 
pomembnejših sodobnih Slomškovih raziskovalcev.  
V raziskavi so uporabljene naslednje znanstvenoraziskovalne metode, ki se 
prepletajo med seboj: induktivna in deduktivna metoda, metoda primerjave 
posameznih značilnosti oziroma zakonitosti, metoda opisovanja posameznih 
pojavov, metoda navajanja dosedanjih raziskovalnih spoznanj s pomočjo navedb 
in citatov oziroma povezovanja le-teh z lastnimi spoznanji ter metoda sintetičnega 
oblikovanja ugotovitev.  
Metodi analize in sinteze sta pomembnejši za znanstveno proučevanje in 
dokazovanje teh doktorskih tez. Osrednji del naloge namreč temelji na analitično-
sintetičnem prikazu normativnih in slogovnih značilnosti izbranih Slomškovih 
pridig. Z metodo analize je izbran korpus razčlenjen na posamezne jezikovne 
pojave, ki so raziskani in pojasnjeni (z diahronega vidika in z vidika današnje 
knjižne norme) tako ločeno kot tudi v odnosu do celotne jezikovne podobe 
izbranih pridig. V jezikovni analizi so opisane konkretne značilnosti Slomškovega 
jezika na posameznih jezikovnih ravninah – glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski 
in pravopisni. V tem delu je bil v raziskavo vključen korpusni pristop za analizo 
tekstov, saj so bila diplomatično prepisana izbrana pridižna besedila najprej 
vnesena v spletni korpus oziroma spletni konkordančnik noSketch Engine, s 
katerim sem nato opravila jezikovno analizo. S tem je raziskava prešla na 
področje jezikovnih tehnologij oziroma digitalne humanistike. Z metodo sinteze 
so posamezne jezikovne zakonitosti povezane med seboj v kompleksne jezikovne 
pojave, ki so pokazatelj splošnih razvojnih zakonitosti Slomškovega jezika 
oziroma sintetično oblikovanje ugotovitev Slomškovih odločilnih premikov na 
normativni ravni. Poleg tega so z metodo analize predstavljene značilnosti sloga, 
raziskana so posamezna slogovna sredstva in pojasnjena tako ločeno kot tudi v 
odnosu do celotne slogovne podobe izbranih pridig. Z združevanjem posameznih 
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slogovnih značilnosti, pridobljenih z metodo analize, so sintetično predstavljeni 
presežki in izvirnost Slomškovega sloga. 
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1 RAZVOJ PRIDIGE NA SLOVENSKEM 
Pregled slovenskega cerkvenega govorništva5 dokazuje, da ima slovenska pridiga 
bogato zgodovino, ki sega vsaj do najstarejše ohranjene pridige o grehu in pokori 
– II. Brižinskega spomenika. Kljub tem dejstvom je bila pogosto prezrta v 
znanstvenem raziskovanju oziroma so bili raziskovalci bolj pozorni le na obdobja, 
ko je bilo govorništvo prevladujoča dejavnost (Faganel 2001: 360).6 Čeprav se 
zdi, da je pridiga v vsem svojem pestrem zgodovinskem razvoju le redko presegla 
zakonitosti zgolj nabožnega oznanjevalnega slovstva in dosegla kriterije 
umetniškega, nam podrobnejši pregled potrjuje, da gre za premišljeno oblikovana 
besedila – tudi skladna z zahtevnimi literarno estetskimi merili,7 ki so tako po 
vidnejših piscih (Svetokriškem, Rogeriju, Basarju) kot tudi mnogih manj 
raziskanih pridigarjih8 zavzemala pomembno vlogo pri ustvarjanju umetniškega 
pripovednega jezika do sredine 19. stoletja, ko so se oblikovale prve posvetne 
pripovedne literarne zvrsti (Ciglerjeva prva slovenska povest Sreča v nesreči – 
1836, Levstikov Martin Krpan – 1858). Ob tem dejstvu želi pregled pridigarstva 
opozoriti na pomembnejše slovenske pridigarje, še zlasti na Antona Martina 
Slomška in na njegovo ustvarjalno vlogo pri oblikovanju slovenskega 
pripovednega jezika sredi 19. stoletja.  
Podrobneje se želim osredotočiti na vlogo pridižnih besedil v razvoju slovenskega 
knjižnega jezika. Tako v naslednjem poglavju obravnavam razvojno pot knjižne 
norme ob besedilih oznanjevalne jezikovne zvrsti – pridigah. Osredotočam se na 
ugotovitve jezikovne analize, narejene na omejenem obsegu pridižnih besedil 
                                                 
5 Najobsežnejši zgodovinski pregled slovenskega cerkvenega govorništva je pripravil Anton 
Medved v Voditelju v bogoslovnih vedah (1906–1908), krajšega pa Alojzij Snoj v monografiji 
Homiletika (1997) in Jože Faganel v razpravi Govorništvo na Slovenskem (2001). 
6 Raziskave so bili deležni le opusi oziroma avtorji, ki jim je uspel preboj iz rokopisa v tiskano 
knjigo, medtem ko je obsežno rokopisno gradivo ostalo neraziskano. Med neznanimi so ostali vsi 
frančiškanski pridigarji do Paskala Škrbinca. 
7 Prim. Rezar 2012: 84–101. 
8 Nanje opozarja Martina Orožen (2010c: 312), ki ugotavlja, da je v slovenski slovstveni zgodovini 
in literarni teoriji pomembna vloga pripisana le baročnim pridigarjem, medtem ko so mnogi drugi 
pridigarji prezrti, npr. Japelj, Škrbinc, Šerf, Krempl, Slomšek. 
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izbranih pridigarjev od Trubarja do Slomška,9 in opozarjam na temeljne smernice 
prenove knjižne norme, ki so izpričane predvsem na glasoslovno-oblikoslovni 
jezikovni ravnini izbranih pridig. S tem opredeljujem vlogo in pomen pridižnega 
jezika pri razvoju slovenskih pokrajinskih jezikovnih različic od 16. stoletja do 
oblikovanja enotnega slovenskega knjižnega jezika sredi 19. stoletja. 
 
1.1 Pridiga med polliterarno in literarno zvrstjo 
Pridiga (iz lat. praedicare) je posebna zvrst krščanske književnosti, ki je bila od 4. 
stoletja namenjena za potrebe cerkvenega pouka in bogoslužja. Čeprav je bila po 
namenu neumetniška, je vseskozi izkazovala estetske prvine, v čemer se je na 
Slovenskem posebej razmahnila od protestantizma do sredine 19. stoletja. 
Literarni zgodovinarji so cerkvene govore oziroma pridige raziskovali kot 
razvojno fazo pripovedništva (Faganel 2001: 360, po Kmecl 1975). Martina 
Orožen ugotavlja, da je prav v pridižnih besedilih »iskati začetek slovenskega 
knjižnega pripovedništva, zlasti v baročni pridigi J. Svetokriškega« (Orožen 
2010e: 315). Podobno tudi Marko Juvan prepoznava literarnorazvojni pomen 
slovenske baročne pridige v tem, da je bila »zarodišče pripovednoproznih 
postopkov« (Juvan 1989: 182). Kljub tem opredelitvam, ki potrjujejo pomembno 
vlogo pridige v razvoju in oblikovanju slovenskega leposlovja, je v slovenski 
literarni teoriji pridiga komaj omenjana.  
Slovenski literarni teoretiki pridigo literarnozvrstno različno opredeljujejo. Matjaž 
Kmecl jo uvršča v poučno-didaktično10 zvrst besedil. Označi jo kot verski govor 
za cerkveno rabo, versko vzgojen in praktično poučen. Med naslovniki omenja le 
preprostejšega poslušalca, zato mora biti pridiga nazorna in polna ponazoritev 
(eksemplov/zgledov). Pri tem še ugotavlja, da je »prav nazorno-abstraktna 
dvojnost pridižnega teksta, ki je bil dolga stoletja ena redkih oblik javnega lit. 
življenja pri nas, bržkone močno vplivala na slovensko duhovno življenje in 
kasnejše lit. strukture« (Kmecl 1996: 291–293).  
                                                 
9 Korpus pridig od 16. do sredine 19. stoletja sem omejila na besedila, ki so bila natisnjena, saj 
rokopisnih besedil nisem upoštevala predvsem zaradi njihove neraziskanosti, problemov datacije, 
anonimnosti, atribucije avtorstva itn. 
10 Kmecl (1977: 308) pridigo uvršča med didaktične književne vrste, in sicer kot tip eseja. 
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Janko Kos pridigo uvršča med polliterarne zvrsti, za katere ugotavlja, da »na 
mesto literarno-umetniške strukture stopi zgolj teoretično-miselna ali pa 
praktično-etična naravnanost k bralcu,« zaradi česar pride do »upada estetske 
razsežnosti, ki se omeji zgolj na nekatere kvalitete zunanje forme, zlasti sloga« 
(Kos 1994: 165–166). 
V eni izmed novejših literarnozgodovinskih razprav Alen Širca (2016: 100) 
pridigo označi kot nefikcijsko duhovno prozo in meni, da gre za boljšo oznako od 
oznake »polliterarno delo«.  
Martina Orožen pa opozarja, da se je od protestantske postile pridiga ustalila kot 
literarna zvrst, z razmahom v baročni dobi (zlasti ljudska kapucinska pridiga). Pri 
tem še dodaja, da se od protestantizma pridiga »pojavlja tudi kot tiskano besedilo, 
od prvotne razlage Svetega pisma (gr. Homilija), oziroma oznanjevanja verskih 
resnic (lat. predicare ʼoznanjatiʼ), kateheze, pa se preobraža v umetnostno, 
leposlovno (vzgojno-poučno) namensko besedilo« (Orožen 2010e: 315). 
Z besediloslovnega vidika Martina Orožen (2010e: 315–316) pridigo opredeli kot 
»posebne vrste strokovno-vzgojno namembnostno besedilo (upošteva namen, 
sprejemnika in okoliščine sporočanja), ki je tudi glede na sprejemnika 
individualno slogovno in stilno različno ubesedeno«. Na poslušalca učinkuje z 
izbrano temo, aplikacijo vsebine na njegovo življenjsko situacijo in izvirno 
govorno ubeseditvijo, kot jezikovnim vzorcem višje, nevsakdanje govorne 
podobe, torej kulture govora. 
Aleksandra Bizjak Končar (2005: 24; 2010: 292) v raziskovanju pridige kot žanra, 
ki je sicer usmerjeno predvsem na žanrsko strukturo sodobne slovenske pridige, 
opozarja na zapletenost vprašanja žanrskih potez pridige. Njena raziskava temelji 
na sistemsko-funkcijskem jezikoslovju, med raziskovalci tega žanra v slovenski 
literarni zgodovini pa omenja Kidriča (1929–1938), Pogačnika (1968), Pogačnika 
in Zadravca (1973), Slodnjaka (1975), Kmecla (1975) in Grdino (1995). Žanrsko 
strukturno značilnost pridige prepoznava zlasti ob teoretskem raziskovanju 
baročne pridige, in sicer z literarnozgodovinskega, zgodovinsko-teološkega in 
jezikoslovnega stališča. Ob tem omenja naslednje razprave: Cesar (1989), 
Giesemann (1989, 1999), Juvan (1989), Pogačnik (1999), Scherber (1989), 
Sajovic (1989) in Snoj (1999), med katerimi poudarja zlasti Juvanovo raziskavo 
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(1989) medbesedilnega navezovanja (zgled ali eksempel, topična primera ali 
aluzija, dobesedni navedek ali citat, emblem in razlagalni medbesedilni postopki) 
v slovenski baročni pridigi, ki je bistveno za razumevanje pridižnega žanra.  
  
1.2 Normativni vidik slovenskih pridigarjev 
Knjižna norma se je v zgodovini slovenskega jezika razvijala in utemeljevala tudi 
ob nabožnih besedilih – pridigah (Orožen 2010: 11). Ob slovničarjih so tako pri 
oblikovanju in prenavljanju knjižnega jezika aktivno sodelovali izobraženi 
duhovniki, pridigarji, ki so presegali prvenstveno versko-vzgojni namen pridige in 
z njo kultivirali ter prenavljali slovenski knjižni jezik. Med že znanimi, zlasti 
osrednjeslovenskimi pridigarji (Svetokriški, Rogerij, Basar), izkazujejo 
uresničevanje ključnih teženj v razvoju knjižnega jezika tudi drugi, npr. Japelj, 
Škrbinc idr. Glede na dvojnični razvoj knjižne norme med alpskim in panonskim 
prostorom11 pa so k temu pomembno prispevali tudi predstavniki 
vzhodnoslovenskega jezikovnega prostora in drugih pokrajinskih različic, npr. 
koroške (Gutsman), vzhodnoštajerske (Krempl, Slomšek) in prekmurske 
(Borovnjak).  
Normativni pregled slovenskih pridigarjev vključuje pridigarje od Trubarja do 
Slomška kot zadnjega v razvojni verigi, v kateri kakovostnejše pridige 
nadomeščajo umetnostni jezik, ki se je po dosedanjih teorijah razvil in dosegel 
svoj vrh šele s Prešernom in njegovo poezijo. 
 
1.3 Obdobje protestantizma (16. stoletje)  
V 16. stoletju12, 13 je bila raba slovenskega jezika v javnosti omejena predvsem na 
cerkveno rabo, saj je bil knjižni jezik vzpostavljen z namenom širjenja nove 
protestantske vere v jeziku, ki ga je razumela večina prebivalstva (Ahačič 2007: 
27). Reformacija je s svojimi nazori močno vplivala na razcvet slovenskega 
                                                 
11 Več o dvojničnem razvoju slovenskega knjižnega jezika glej Orožen 1996b: 80–102, Jesenšek 
2013: 14–40. 
12 O protestantizmu z vidika zgodovine misli o jeziku in književnosti glej Ahačičevo monografijo 
(2007). 
13 O kranjski jezikovni normi glej Orel 2010b. 
22 
 
pridigarstva in na tip protestantske pridige,14 ki je bila oblikovana kot homilija in 
usmerjena v razlago svetopisemskih odlomkov, kar je vplivalo tudi na njeno novo 
poimenovanje »postila«, duhovnik, čigar temeljna dejavnost je bila pridiganje, pa 
se je imenoval predikant (Faganel 2001: 362). Pridiga je ozaveščala nov odnos do 
verovanja in izražala nasprotovanje čudežem, praznoverju, svetniškim kultom in 
romanjem. Uvrščamo jo med didaskalične govore, saj želi predvsem poučevati o 
krščanskih resnicah (Sajovic 1986: 510). Protestantska pridiga je usmerjena v bolj 
znanstveno razlago (nauk je pogosto podprt s citati), brez osebnih interpretacij. 
Trubar je v pridigi odklanjal čustvene vzgojne prvine in v ospredje postavljal 
razlagalnost in »pravilno« razumevanje Božje besede, izpričane v evangelijih 
(Orožen 2010a, 53–54). 
Normativno gledano je bila v 16. stoletju »zasnovana celotna razvojna pot 
osrednjega slovenskega jezika, kot se je uresničevala tri stoletja z nekaterimi 
(predvsem gorenjskimi) drugonarečnimi vplivi in se umirila sredi 19. stol. s 
prehodom v splošni slovenski jezik z upoštevanjem nekaterih jezikovnih prvin 
obrobnih pokrajin in izločenjem tujejezičnih prvin« (Orel 2010b: 402). Da je ta 
razvoj temeljno potekal v pridigi, potrjujejo naslednje glasoslovno-oblikoslovne 
značilnosti pridižnega jezika.  
 
1.3.1 Primož Trubar (1508–1586) 
Trubar15 je svoja oznanjevalno-razlagalna dela imenoval »pridigarstu«. Izbrane 
pridige16, 17 so iz dela En regišter (1558), kjer razlaga nedeljske in praznične 
                                                 
14 Več o retorični oblikovanosti slovenskih protestantskih pridig glej Ahačič 2007: 290–313. 
15 O Trubarjevi pridigi tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej naslednje razprave: 
Toporišič 1983/84, 1986, 2010; Rigler 1986; Sajovic 1986, 2005; Orel 2010b; Bizjak Končar 
2010, 2011; Orožen 1996b, 2010a; Jesenšek 2008b, 2008/2009; Bošnjak 2017; Stanonik 2017. 
16 Izbrane so bile naslednje pridige (Trubar 1558): Na to pervo nedelo tiga Aduenta …, Na II. 
Nedelo tiga Aduenta …, Na III. Nedelo tiga Aduenta …, Na IIII. Nedelo tiga Aduenta …, Na 
Boshizhni Dan, Ta Perui Euangelium …, Ta Drugi Euangeli, kir ſe Pridiguie tudi na Boshizhni 
dan …, Ta Trety Euangeli, kir ſe Pridiguie tudi na Boshizhni dan …, Na Vinkvnstno nedelo …  
17 Glasoslovno-oblikoslovna analiza v prvem delu disertacije temelji na izbranih besedilih, ki so 
izšla v tisku (rokopisi teh del namreč večinoma niso ohranjeni), medtem ko je bila jezikovna 
analiza v drugem delu disertacije narejena na rokopisnih besedilih. 
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evangelije. Odklanja ustaljeno simboliko verskih običajev, vse mistično, 
legendarično, vso poetičnost, značilno za katoliško obredje. V ospredje postavlja 
razlagalnost in pravilno razumevanje Božje besede. Iz poučne razlage sledijo 
skladenjsko strnjeni povzetki (Orožen 2010a: 48). Ob teh besedilih se izkazuje 
knjižna izoblikovanost njegovega ubesedovanja na vseh jezikovnih ravninah 
(Orožen 2010a: 42). 
Jezik Trubarjevih pridig oziroma postil kaže, da se je Trubar odmikal od rodnega 
dolenjskega raščičanskega narečja in se dvigal nad narečni sestav ter premišljeno 
oblikoval knjižni sistem. Oblikoval je »živi kranjski deželni jezik ob navezavi na 
starejšo ustno obredno tradicijo« (Orožen 1996b: 116). Kljub knjižnemu sestavu 
se kažejo nekatere arhaične značilnosti in značilnosti dolenjskega narečnega 
izvora, predvsem pa je izkazana pravopisno-oblikoslovna neustaljenost. 
  
1.3.1.1 Pisavne značilnosti  
S Trubarjevo izbiro latinice namesto gotice (razen v prvih dveh knjigah) se je 
zgodil prvi korak slovenske jezikovne ločitve od Nemcev (Toporišič 1983/84: 
227). Trubarjeva bohoričica je še nekoliko pod nemškim vplivom, čeprav jo je 
precej poenostavil in priredil po slovensko.18 Uvedel je eno- (za mehkonebni 
pripornik) in dvočrkja (za šumnike), vendar ni razločeval znakov za sičnike in 
šumnike ſ, s, ſh, sh (iſzhite, skuſi, poshirokim, nebeski);19 glas š je v zvezi šč 
večinoma zapisoval kot sičnik (niſzhe),20 redko kot šumnik; za s med dvema 
samoglasnikoma je uporabljal tudi ſſ21 (proſſio), vendar nedosledno, in po 
nemškem vplivu občasno podvajal še druge soglasnike (Shcoffi, della,22 shenne, 
                                                 
18 O tem se je Toporišič (1983/84: 229) zanimivo izrazil: »Trubar je torej samo poenostavil 
nemško pisavo in nato v to tesno obleko silil bogato slovensko glasovje.« 
19 Trubarju sta dvočrkji ſh in sh pomenili tako glas š kot ž (tudi Dalmatin je to razlikoval šele v 
Bibliji, medtem ko je bil Bohorič tu dosleden, nekoliko manj sicer pri ſ in s), podobno tudi ſ in s 
glas s ali z, njuno razločevanje je uvedel šele Krelj (Toporišič 1986: 271, 288–289). 
20 Tako tudi Krelj; Bohorič je v teoriji sicer zagovarjal ſhzh, vendar je pisal ſzh (Toporišič 1986: 
279, 289). 
21 Dalmatin je ob tem uporabljal tudi ſs (Toporišič 1986: 284). 
22 Dvojni l je pisal zaradi razločevanja homonimov del, delo in delati (Rigler 1986: 22), morda 
tudi za zaznamovanje trdega l (Toporišič 1986: 276). 
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opprauilu). Za glas c je uporabljal tako nemški z (zaihnou) kot latinski c 
(ſtudenci),23 zlasti pred sprednjimi samoglasniki, medtem ko je č dosledno 
zapisoval s zh (rizhi).24 Podobno je glas k zapisoval s c (Cerque, curbary) in k 
(Kerſtnika). Nedoslednost se kaže tudi pri razločevanju j in i;25 fonem j (včasih 
tudi ji oziroma ij) je občasno zapisan z i (pridiguie, ie, tei) in y (ueye, Boshye); 
naglašeni i je zapisal z y26 (popyria, upyti, uely), s katerim je zaznamoval tudi 
prevzetost besede oziroma njeno imenitnost, in ji/ij (Glory, Pridigary) (Toporišič 
1986: 275). Končni trdi l je pisno ohranjen (hotel).27 Mehkosti Trubar ni 
zaznamoval z j (nega, ludi).28 Nerazločevanje se kaže med naslednjimi fonemi: v 
je občasno zapisal z u29 – pred samoglasniki (ueye, gouori), pred soglasniki 
(pohleunu), v izglasju (shtukou),30 vendar tudi vſe, Veri. Kadar predlogu v sledi 
začetni v naslednje besede, je zapisan le en fonem (uſeh) ali dva stično (vueiſti, 
                                                 
23 Tako tudi Bohorič (Toporišič 1986: 290). 
24 Škrabec je Trubarju pripisoval vpeljavo zh za tš (č) in h za ch (Toporišič 1986: 274). Krelj je šel 
še dlje, saj je ob zh za razlikovanje mehkosti uvedel tudi ch, kar se ni uveljavilo in tudi Bohorič 
tega ni sprejel (Toporišič 1986: 278, 293). 
25 Njuno razlikovanje sta uvedla Bohorič (ohranjal je še npr. pisavo i namesto j pred oziroma za 
samoglasnikom in med dvema samoglasnikoma) in Dalmatin (Toporišič 1986: 271, 285, 291). 
26 Slovenski protestantski pisci so z y označevali dolgi naglašeni i, včasih pa tudi nenaglašeni i, 
medtem ko so kratki naglašeni i vedno zapisovali kot i (Ahačič 2012: 177, po Merše in Novak 
2001: 36–37). 
27 Trubar je za trdi l zlasti na koncu besede uporabljal tudi dvojni l (Toporišič 2010: 455), česar pa 
v izbranih pridigah nisem opazila.  
28 Podobno Dalmatin, za katerega je značilna tudi pisava jl, medtem ko je mehkost pisno 
zaznamoval pri nj. Bohorič je bil nekoliko doslednejši in je večinoma zapisoval lj, jl, jlj oziroma 
nj, jnj, jn (Toporišič 1986: 287, 291–292). 
29 Običajno je v pisal na začetku besede, u pa znotraj nje (Toporišič 2010: 455). Natančno 
razločevanje med fonemoma v in u in med njuno samoglasniško oziroma soglasniško funkcijo je 
uveljavil Krelj po zgledu drugih slovanskih jezikov, v splošno rabo pa je prišlo po Bohoriču in 
Dalmatinu (Toporišič 1986: 271, 279, 286; Novak 2011: 131). 
30 V slednjih dveh položajih je tako zapisoval tudi Bohorič, nanj pa se je naslonil Gutsman 
(Toporišič 1986: 290). 
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vuelikih); tako je zapisoval tudi druge nezložne predloge (htimu).31 Grafem v 
zaznamuje posamično tudi fonem u – na začetku besede ali v predponi u- 
(vmorieni, vro). Polglasnik je pisal različno glede na samoglasniški upad (i, e, u, 
a, o).32 Zložni r je večinoma zapisan z er (keruaui),33 pozicijsko tudi z ar 
(ſgardimi). Trubar ni uporabljal ločevalnih naglasnih znamenj, tako je npr. jat 
zapisoval z ei (Meiſtu) in ne z ostrivcem.34  
Trubarjev knjižni jezik ortografsko še ni ustaljen, izpopolnil ga je Krelj, za njim 
še Bohorič35 in Dalmatin, svoj vrhunec v pisni podobi pa je bohoričica dosegla v 
Kopitarjevi slovnici – potem je večinoma v taki obliki ostala do prve polovice 19. 
stoletja, ko jo je nadomestila gajica (Toporišič 1986: 271, 296).36 
 
1.3.1.2 Glasoslovje 
Jezik Trubarjevih postil temelji na dolenjski glasoslovni osnovi, ki jo je povezoval 
s širše kranjskimi, gorenjskimi in ljubljanskimi značilnostmi. Gre za glasoslovno 
podobo, ki se je potem vzdrževala vsaj še dvesto let (Orel 2010b: 408). 
 
1.3.1.2.1 Samoglasniki 
Pojavljajo se naslednje značilnosti samoglasniškega razvoja: za naglašeni jat se ob 
dolenjsko-notranjskem dvoglasniku ei (Deilu, imeili, Sueit, Sueisdah) zaradi 
                                                 
31 Krelj je ločil soglasniške predloge od besede in jim dodajal opuščaje (Toporišič 1986: 280), kar 
se je v knjižni tradiciji ohranilo vse do Slomška; podobno je pisal tudi Bohorič, le da je opuščal 
soglasniške predloge pred enakim vzglasjem (Toporišič 1986: 290). 
32 Krelj je poskušal uvesti pisavo polglasnika s krativcem, kar sta pisala tudi Dalmatin in Bohorič; 
to pisavo je Kopitar zavračal, Škrabec pa sprejemal (Toporišič 1986: 281, 288, 292). 
33 To se je v rabi ohranilo vsaj do sredine 19. stoletja, ko je šele Miklošič kot prvi začel zagovarjati 
zapis samoglasniškega r brez e (1852). 
34 Kot Krelj in Dalmatin, medtem ko je Bohorič z ostrivcem zaznamoval mesto naglasa in dolžino 
(tudi jat), s krativcem pa polglasnik in kratkost (Toporišič 1986: 275, 287, 293). 
35 Bohoriču je pripisana zasluga za normativno ureditev slovenskega črkopisa, ki je po njem tudi 
dobil ime bohoričica. Uresničil jo je namreč v njeni klasični obliki, čeprav prihaja do razlik med 
teorijo in pisno prakso, zato ima za njeno praktično uresničenje več zaslug Dalmatin (Toporišič 
1986: 289, 293–295). 
36 Glej tudi Orel 2010b: 407. 
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ljubljanskega vpliva pojavlja tudi gorenjski odraz e (Grehou, pusledni, beſſeda),37 
za naglašeni cirkumflektirani etimološki o pa dolenjski odraz u (Goſpud, Buga, 
skuſi, taku, puidite). Za izvorno stalno dolgi polglasnik se pojavlja odraz e (delezh, 
zheſt, zheſtitiga). Čeprav v 16. stoletju osrednja narečja še niso izvedla popolnega 
upada nepoudarjenih samoglasnikov, se pri Trubarju že pojavljajo posamezni 
primeri popolne onemitve (diati, muiga, slushio, perpraulati), predvsem pa delne: 
nenaglašeni i se reducira v polglasnik (nekar); nepoudarjeni prednaglasni o 
analogično preide v u (ſturiti, pusledni), izglasni nenaglašeni o v dolenjski u 
(pohleunu); nenaglašeni a v predponi raz- preide v rez- (reſodeti), tudi pri za- 
(ſeuupamo). Pojavljajo se vokalnoharmonične spremembe a-ja (gloſnu) in še 
nekatere pozicijske različice za nepoudarjeni in kratkopoudarjeni a, ki preide v o 
(koku, popyria, quom, prou, oli) in e (de, ieſt). Oslabitev nenaglašenega e-ja se 
kaže v predponi ne-, ki preide v na- (unaketerih). Za nenaglašeni jat se pojavlja 
odraz i (veiditi, ſapuuidi, Diviza, riſnizhne, zhlovik), analogično celo v naglašenem 
položaju (ſuita, pres viſti); za sekundarni jat je posplošen odraz i (-iga, -imu: 
hudiga, enimu). Za nenaglašeni polglasnik se pojavljata i in a (niſig, odpuſtig, 
pravizhin, perneſſal, prishal, danas); a kot zapis za polglasnik se analogično 
ohrani tudi pri sklanjanju (ſto miſſalio); nenaglašeni polglasnik se lahko priliči 
naslednjemu fonemu, zlasti ł in -v (Cerkou). Kratki polglasnik pri prvoosebnem 
pomožniku glagola biti ni zapisan z i (ſem). Preglas o v e za mehkimi soglasniki c, 
j, č, ž, š je nedosledno upoštevan (Hudizhem, ſtriceu, kerszhouati).  
 
1.3.1.2.2 Soglasniki 
V soglasniškem razvoju je pri Trubarju opazno naslednje: zaradi poenostavitve je 
za mehka lʼ in nʼ uveljavljal pisavo l (ludem, oblubleni, Krala) in n (Iagne, 
knemu, pusledni), redko in (tulikain). Skladno z narečjem je obdržal sklop šč 
(Pokorszhina, odpuszhane, kerszhanska). Izpričan je izpad končnega j (pred ſebo, 
vekoma, potle) in medsamoglasniškega h (Betleem, Abraamove). Po narečnem 
izgovoru je za Trubarja značilen protetični v (vuzhi, nauuki, vudi) in pisava 
zvenečega mehkonebnika g namesto k (ampag, vegshiga, lozhitig) ter t namesto d 
(Spomlat). Opazne so še nekatere druge značilnosti: hč → šč (niſzhe, Szheri, Szhi); 
                                                 
37 Več o njuni pozicijski rabi glej Rigler 1968: 14–15. 
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arhaičen ostanek druge palatalizacija mehkonebnikov, predvsem pri zaimkih 
(druſiga); v izpeljanki kraleuſtuu je po knjižnem izročilu ohranjen podstavni 
pridevniški v; z se ob osebnozaimenski obliki za 3. osebo priliči v ž (shne, 
shnega); pojavlja se še odvečni arhaični b (ſubper, ſuſeb); sklop kd se obrusi v d 
(du), tn v t (ſtonouitu, ozhitu); dl se disimilira v l v deležniških oblikah preteklega 
časa (Ieili); gre za ožje lokalne in širše dolenjske narečne prvine Trubarjevega 
jezika. Čeprav je v raščiškem govoru ohranjen čre, ga je Trubar pisal brez r 
(zhes); za skupino žre pa je uporabljal različico žer (sherbetu). 
 
1.3.1.3 Oblikoslovje 
Na oblikoslovni ravnini je zaslediti sledove dvojine (Nebu inu ſemla bodo gorela 
na Sodni dan / ty duei beſſedi).  
 
1.3.1.3.1 Samostalnik 
Pri samostalnikih moškega in ujemalno srednjega spola se v mestniku ednine 
pojavljajo končnice, ki imajo osnovo v govorjenem jeziku dolenjskega prostora: -i 
(per Bugi, na nebi), -u (po ſueitu, na Nebu) in -ei, stari mestnik z jatom (na 
moriei, utim ſercei). V dajalniku množine in orodniku ednine se uporablja 
končnica -om (neuernikom), v rodilniku in tožilniku ednine pa še arhaična 
končnica -i (skuſi to Beſſedo tiga Goſpudi; velike Gradi). Enozložni samostalnik 
strah ima rodilniško končnico -a (pres ſtraha), sin pa -u (od Synu). Samostalnik 
dan se sklanja še arhaično brez podaljševanja (Od ſodniga dne); samostalnik oče 
ima ljubkovalno obliko ozha, podaljševanje pa je uresničeno s -t- (ozhetu) ali brez 
(ſteim Ozhom); stara u-jevska končnica se kaže pri samostalniku uk (Vukuui). Pri 
ženskih i-jevskih samostalnikih se končnica -i iz različnih sklonov reducira v e 
(prikasne); namesto -ih se zaradi vpliva a-jevske sklanjatve v množinskih 
samostalnikih pojavlja -ah (po nega Sapuuidah). Zaimek noben ima prvotno 
arhaično obliko oben. 
 
1.3.1.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi se pojavljajo končnice -iga (nebeskiga) in -im/-imu 
(uenim belim, boſimu, enimu). Svojilnost je izražena s podaljševanjem 
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pridevnikov (pri živih bitjih) z -ev (Criſtuſeuiga, Moiſeſeui) ali pa z rodilnikom 
(shnega beſſedo). Svojilni zaimek tvoj in povratnosvojilni svoj sta zaradi 
asimilacije brez v (tui, ſui). Zaimek kakšen ima še arhaično obliko kakov (kakouu). 
Stopnjevanje je obrazilno s -ši (Mlaishi, vegshiga, Viſshih) in členico ner (ner 
vegshe inu shirshe), občasno okrepljeno s členico ta (ner tu uegshe). Kazalni 
zaimki ta nastopa v vlogi določnega člena (na to pervo nedelo tiga Aduenta), kot 
pravi kazalni zaimek je pogosto okrepljen s členico le (letiga, lety); števnik en pa 
v vlogi nedoločnega člena (eno dobro veiſt). 
 
1.3.1.3.3 Glagol 
Pri glagolu so pogoste kratke oblike za 3. osebo množine na -e (ſgore, ſe gode, 
kerſtuie, hote) in -o (ſtrego, veruio, prido, pado), arhaične oblike prihodnjika 
glagola biti (bode) ter arhaične oblike s končnico -o v 1. osebi ednine sedanjika 
(hozho, pridiguio, ne mogo dati). Namesto sodobne zanikane oblike ni se pojavlja 
prvotna dolenjska nei; glagol hočem ima zanikano obliko ne hote in nezhe. Med 
velelniki se analogično po sedanjiški obliki pojavljajo pogovorne oblike 
(gledaite). Pomen ponavljalnosti glagolov je izražen z glagolsko pripono -ova-/         
-uje- (kraloual). Prevladuje dolgi nedoločnik (ſo /…/ tekli V betleem gledati; ne 
brani perpelati), ki pogosto nastopa v zvezah z glagolom imeti za izražanje 
naklonskih razmerij v pomenu nujnosti (imamo ozhitu inu pred uſemi ludmi 
ſpoſnati) in za izražanje prihodnosti (Tedai ima biti Criſtus royen). Pojavljajo se 
deležniške oblike na -oč (ſtuaruiozh, pridiguiozh, leshozh), pogoste pa so tudi 
oblike trpnega deležnika na -(e)n (Martran inu vmorien od Iudou inu od 
Pilatusha, pocopan) in trpnik s se (na to pervo nedelo /…/ ſe pridiguie ta 
Euangelium). Pogosti so glagolski kalki38 (ſe gori dershati, naprei uſame ſturiti). 
 
1.3.1.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Pri prislovih se pojavljajo arhaične oblike na -i (Gershki, bliſi) in stopnjevanje s 
členico ner (ner poprei, nerpoprei). Za prislov vedno uporabi pridevniško obliko 
veden, za bolj pa narečno dolenjsko različico buli, bule. Predlog s/z se zaradi lažje 
izgovorjave ozlogotvori (ſo uſem); predlog brez ima arhaično obliko pres. 
                                                 
38 Glagolski kalki so bili močno vpeti v slovensko knjižno tradicijo. O tem glej Merše 2003, 2009.  
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Pojavljajo se arhaične kalkirane zveze39 s predlogom skozi v pomenu posredništva 
(skuſi nih Pridige inu Pisma, ta Euangelium, ta praua Vera /.../ bode resglaſſena) 
in zveze s predlogom čez (goſpoduie zhes nas), občasno tudi kalkirane zveze s 
predlogom ob (Obtu ſe mi ſdai ne zhudimo); namesto predloga o (z mestnikom) je 
uporabljen od (z rodilnikom) (Euangelium Od ſodniga dne). Za sodobni knjižni 
predlog med se pojavlja dolenjska arhaična različica umei. Med vezniki 
prevladujejo tradicionalne govorne osrednjeslovenske oblike de, inu, no, temuzh, 
podobno tudi poudarjalni členek pag. 
 
1.4 Barok/katoliška doba (17. in prva polovica 18. stoletja) 
Barok oziroma katoliška doba40, 41, 42 velja za zlato dobo slovenskega pridigarstva. 
Ob pomembnejših predstavnikih, v nadaljevanju podrobneje predstavljenih, je 
treba omeniti tudi Tomaža Hrena, čigar slovenske pridige43 niso ohranjene, kljub 
temu pa je bil znan kot goreč pridigar in pomemben reformator slovenskega 
cerkvenega govorništva. Zavzemal se je za preproste, kratke in lahko umljive 
pridige, ki bi izobraževale in versko oblikovale širše ljudstvo, ne le učenih 
izbrancev (Faganel 2001: 364).  
Katoliška doba predstavlja spremembe tudi na ravni jezika. V 16. stoletju je bil 
slovenski knjižni jezik vezan na sočasne govore, v 17. in prvi polovici 18. stoletja 
pa nastaja vedno večja razlika med govorjenim in pisnim jezikom (Ahačič 2012: 
19). Tako se pokaže razkorak med upoštevanjem protestantskega jezikovnega 
izročila (vzor v Dalmatinovi Bibliji) in upoštevanjem sočasnega jezika. Razlike 
med knjižno in živo rabo jezika so se v stoletnem časovnem razponu razmahnile. 
Ker ni bilo normativnih jezikovnih priročnikov, so ustvarjalci jezikovne zadrege 
reševali individualno oziroma po zgledu predhodnikov (Orel 2001: 30). Tako tudi 
                                                 
39 O razvoju predložnih zvez v starejšem knjižnem jeziku glej Orel 2006a. 
40 Za to obdobje ni enotnega poimenovanja, saj se slovenska literarna obdobja ne ujemajo v celoti 
z razvojem slovenskega jezika; barok je bolj literarnozgodovinski pojem, z vidika jezikovnega 
razvoja pa je ustreznejši izraz katoliška doba. Anton Medved (1906: 264) je uporabljal izraz 
protireformacijska doba. 
41 Več o tem obdobju glej Ahačič 2012, Ditmajer 2014; o pridigi baročne dobe glej Ogrin 2017b. 
42 O slovenskem pridigarstvu na Goriškem v tem času glej Bratuž 2000. 
43 Več o njegovih pridigah Turk 1938; Škrabl 1998; Visočnik 2010, 2011. 
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jezikovna podoba analiziranih besedil kaže na odsotnost jezikovnega sistema in 
norme ter močnejše upoštevanje žive govorice. 
Pri raziskovanju jezikovne norme baroka in katoliške dobe je treba upoštevati 
dejstvo, da je bilo za frančiškanske in kapucinske pridigarje v tem času značilno, 
da so krožili po samostanih, s čimer so spoznavali slovenske dežele, s tem pa tudi 
pokrajinske in narečne slovenske govore (Ogrin 2017: 227–229). To dejstvo ne 
priča le o soočenju narečnih govorov s knjižnim, temveč kaže tudi na nadnarečna 
stremljenja pridižnega jezika. 
Bohoričevo normiranje črkopisa v Zimskih uricah ob koncu 16. stoletja so pisci 
17. in 18. stoletja le delno uresničevali v praksi. Nekateri so mu sledili (Hren, 
Schönleben,44 Kastelec), drugi pa so se vračali k Trubarjevi pisavi (npr. Skalar) ali 
pa vanjo vključevali tujejezične elemente (npr. Megiser, Alasia da Sommaripa) 
(Toporišič 1989: 233–247).  
V tem obdobju so se razvili trije tipi pridig, in sicer jezuitski, kapucinski in 
frančiškanski tip, saj je baročna pridiga doživela svoj največji razmah ravno v 
redovnih skupnostih.  
Jezuitski tip pridige, značilen za Jerneja Basarja, prikazuje verske vsebine z 
alegorijo, prevladujeta zlasti polemika in dogmatika (Pogačnik 1989: 19). 
Kapucinski45/frančiškanski46 tip pridige, značilen za Svetokriškega in Rogerija, 
razvija obliko anekdotične novelistike (Pogačnik 1989: 19). Te pridige so 
didaktične in persuazivne narave. Uporabljajo izrazna sredstva, ki na poslušalca 
tako učinkujejo, da se usmerja na pot dobrega življenja. Zato ta retorika daje 
prednost aktualnemu družbenemu dogajanju. Aktualnost tako postaja kriterij za 
relevantnost povedanega (Pogačnik 1989: 19). Bistvena naloga pridige – nauk – 
stopi v ozadje, v ospredju pa je način izrekanja, posebej izrabljene so naracijske 
strani slovenskega jezika in tako se z barokom cerkveno govorništvo približuje 
področju književnega ustvarjanja. V središču te pridige je poslušalec. Pridigar ima 
svobodo pri ustvarjanju (bogastvo slik, razmah domišljije), vendar mora imeti v 
                                                 
44 Več o njegovih pridigah glej Faganel 2000. 
45 Več o kapucinski pridigarski dejavnosti glej Benedik 2000; Škafar 2003. 
46 V zgodovinskem pregledu se za kapucine pojavlja oznaka »frančiškanska pridiga«, kar je 
zmotno in je nastalo le zato, ker literarna zgodovina dolgo ni vedela za frančiškanske pridigarje. 
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zavesti, da govori preprostemu ljudstvu, ki mu je treba abstraktne teološke pojme 
razložiti slikovito in z navdušenjem. Baročne kapucinske pridige presegajo okvire 
zgolj cerkvenega govorništva in izkazujejo lastnosti književnih pripovednih 
prizadevanj, pri čemer je eden vidnejši elementov razvoj baročnega opisa (Cesar 
1989: 186). Med mojstrske pridigarje spada tudi manj znan kapucin pater 
Ferdinand Ljubljanski, čigar rokopisna zbirka pridig je bila odkrita v novejšem 
času.47 
Frančiškanske pridige so ostale v rokopisu, zato so se večinoma porazgubile. 
Ohranjene so pridige frančiškanskih retorjev, ki so delovali v samostanu v 
Brežicah: Anton Brešan, Evgen Lauer.48 
Če je bila protestantska pridiga neposredno oprta na protestantsko teologijo in 
njeno biblično eksegezo (ki je izključevala tradicijo, torej cerkvene očete, po 
načelu sola scriptura), je bila katoliška bolj oznanjevalna, podprta z navedki iz 
Svetega pisma in drugega katoliškega duhovnega izročila, zato se pridigarji 
pogosto sklicujejo na cerkvene očete, svetnike in duhovne pisatelje srednjega 
veka. Katoliška pridiga je bila torej zasnovana z navdihom, zato je bila tudi 
oznanjevalno-navdihnjena. 
 
1.4.1 Matija Kastelec (1620–1688) 
Kastelec49 velja za pomemben vezni člen med protestantsko knjižno tradicijo in 
baročnim pridigarstvom. V njegovih besedilih se kaže močna navezava na jezik 
Dalmatinove Biblije, ki ga je normativno ohranjal in tako nadaljeval protestantski 
knjižni jezik.  
Izbrana besedila50 iz dela Nebeshki Zyl (1684) so leposlovno (baročno-stilno) 
jezikovno dovršeno oblikovane meditacije (Orožen 1996b: 290), ki so bile po 
                                                 
47 Več o njegovem pridigarstvu glej Ogrin 2015. 
48 Več o ohranjeni rokopisni pridigarski zapuščini do nedavnega neznanih baročnih pridigarjev 
Antona Brešana, Evgena Lauerja, Adavkta Nikla v Ogrin 2009, 2013.  
49 O jezikovni normi in slogu Kastelčevih nabožnih besedil glej Orožen 1996b; Toporišič 1989, 
2010; Orel 2006b; Pogorelec 1989; Širca 2016. 
50 Kastelčeva jezikovna norma je bila analizirana na njegovih meditacijah (Kastelec 1684): Od 
sadnîga konza tega zhlovéka, inu nîegoviga Zyla, Kateri shely dobru, inu brumnu shivéti, tá more 
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razvitosti skladenjske figurativnosti zgled slovenskim baročnim pridigam (Orožen 
1996b: 297). Gre za zvrst meditativno-asketiške proze, ki ob resni tematiki 
izkazuje tudi značilno baročno živahnost in nazornost (Širca 2016: 92). 
  
1.4.1.1 Pisavne značilnosti  
Kastelec51 je v pisavi sledil bohoričici Dalmatinove Biblije. Čeprav je bil zvest 
Bohoričevemu izročilu in se je zavedal pomensko razločevalne vrednosti med 
sičniki in šumniki, še ni bil povsem dosleden pri razlikovanju znakov ſ, s, ſh, sh 
(ſpoſnajo, ſapelavih, hodish, duſhizi, vſeskosi). Za medsamoglasniški s je 
uporabljal tudi ſſ (Nebeſſa, meſſá) in po nemškem vplivu podvajal še druge 
soglasnike (telleta, volla ʼvolʼ, vola ʼvoljaʼ, délla, offrujesh, tarre) oziroma celo 
samoglasnike (poot). Fonem c je pisal z z (sdaizi) in s c (cilú), č pa večino s zh 
(tazhas) in redko s z (ſerzno). Mešanje se kaže pri razločevanju j in i (pokriejo) – 
fonem j je pisal z y (Boshye), i (tiakai, sakai) in j pred samoglasniki (ſpuvidjo), ni 
pa vedno zapisoval ji (tvoim); vzglasni i je pisal z j (jméti, jmenitni); črko y je 
uporabljal za naglašeni i (popuſty), nenaglašenega pa je pisal z i (malimi).52 Nekaj 
nedoslednosti se kaže tudi med v in u – v je zapisoval pred samoglasnikom (vishi), 
pred soglasnikom in za samoglasnikom (révni, ſovrashnik), v izglasju pa u (prou). 
Z v je zaznamoval tudi fonem u – na začetku besede ali v predponi u- (vboge, 
savpyjesh). Naglašena u in a je pisal z ostrivcem (kakú, meſſá). Dolgi ozki e je 
zaznamoval z è (mère), naglašeni jat sredi besede pa z é (vézhnu). Jat je pisal tudi 
z ei (reizh, meiſta, vei) in redko z ej (lejt). Mehki lʼ je večinoma pisal z l (volo) in 
redko z lj (veſſelje), mehki nʼ pa z nî (sadnîga) oziroma v posameznih primerih z 
nê (nagnêniga) namesto nj, kar je njegova posebnost.53 Končni trdi l je pisno 
                                                                                                                                     
eniga vuzenika jméti, Od ozhiszhenîa teh gréhou, ki sicer niso pridige, a so jim po svoji jezikovno-
stilni oblikovanosti, vsebini in namembnosti zelo podobne. 
51 Toporišič (1989: 241) vidi v Kastelcu pravega nadaljevalca Bohoričeve črkopisne norme, čeprav 
se je zlasti v naglasnikih nekoliko razvijal tudi v svojo smer; pri drugih piscih 17. stoletja je manj 
sistemskosti pri pisanju, saj so bolj sledili pisavi nemščine, italijanščine in latinščine. 
52 Takšno razlikovanje je glede na tradicijo slovenskih protestanskih piscev inovacija (Ahačič 
2012: 177). 
53 Toporišič (1989: 238) pripominja, da ga v tem ni nihče posnemal, Orlova (2006b: 98) pa 
posnemovalca prepoznava v Vorencu.  
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ohranjal (klical). Polglasnika ni več zaznamoval s krativcem in ga je pogosto 
izpuščal (rekl, mogl), s krativcem je zaznamoval le polglasniško obarvan o 
(kakòr). Zložni r je večinoma zapisoval z er (per, terde), pozicijsko tudi z ar 
(ſuparnoſti, gardimu). Nezložne predloge je pisal bodisi skupaj z naslednjo besedo 
(ſtabo) bodisi z opuščajem (sʼ veliko, hʼpumozhi). 
Kastelčev črkopis nadaljuje Bohoričevega in Dalmatinovega, hkrati je pri njem 
prvič zapisan sistem samoglasnikov, kot ga je pozneje uveljavil Škrabec 
(Toporišič 1989: 239).  
 
1.4.1.2 Glasoslovje  
1.4.1.2.1 Samoglasniki 
Pri Kastelcu se kaže naslednji razvoj samoglasnikov: ob dvoglasniku ei za 
naglašeni jat (reizh, ſveit, deil, ſveidil, reis) se pojavlja tudi ej (lejta) in gorenjski 
odraz e (gréhou, beſſéde), za naglašeni cirkumflektirani etimološki o pa dolenjski 
odraz u (Búg, Goſpúd, dobruta, skusi, kakú, uno). Za izvorno stalno dolgi 
polglasnik je nihal v rabi e in a (delezh, dalezh). Pojavljajo se različne stopnje 
samoglasniškega upada: popolna onemitev nepoudarjenega poglasnika ob 
zvočnikih (dobr, mogl, konz, edn), oslabitev nenaglašenega i (lubésnjo) in delna 
oslabitev kratkih in nepoudarjenih samoglasnikov. Občasno pride do 
monoftongizacije dvoglasniških zvez ai → ei → i (veri ʼverujʼ). Nenaglašeni o 
oslabi v polglasnik (kamer), občasno tudi naglašeni i v e (némajo, néſo) oziroma 
ei (nei). Nepoudarjeni prednaglasni o analogično preide v u (ſturiti), izglasni 
nenaglašeni o v dolenjski u (vézhnu, veliku). Nenaglašeni a v predponi raz- preide 
v rez- (resodéti). Pojavljajo se nekatere pozicijske različice za nepoudarjeni in 
kratkopoudarjeni a, ki preide v o (rovnanîe, sdrou, prou) in e (de, jeſt). Oslabitev 
nenaglašenega e, o in u se kaže v akanju (paklenska, matika, davri). Za 
nenaglašeni jat je uporabljal še kratki i (rizhy, cilú, ſveidil, ſlipoto, ſpovidniku, 
vidil, zhlovik), analogično tudi v naglašenem položaju (poſvitno); za sekundarni jat 
je posplošen odraz i (tvoiga, timu). Za nenaglašeni polglasnik se pojavljata i in a 
(sazhetik, lastán, danas, notar, tadai), ki se analogično ohranita pri sklanjanju 
(maihine), podobno tudi polglasnik (sʼ miſſeljo). Polglasnik se pogosto zaokroži v 
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u (vus, vun). Preglas o v e za mehkimi soglasniki je nedosledno upoštevan 
(djanîom, hudizhove). 
 
1.4.1.2.2 Soglasniki 
V soglasniškem razvoju je pri Kastelcu opazno naslednje: mehki lʼ se redko 
pojavi (veſſelje),54 večinoma kot l (pelati, lubiti), lahko tudi onemi (shivenîe); 
mehki nʼ z nî (nîegoviga) in nê (oskrunên) je pogostejši, redko z n (sernu) in în 
(tolikaîn, sabſtoîn). Obdržal je sklop šč (szhiszhenîe, yszhesh, maſzhuvanîa), 
protetični v (navuzhen, vuk) in pisavo zvenečega mehkonebnika g namesto k (gdu, 
nigdar). Izpričan je izpad končnega j (vekoma) in njegova sprememba v r (potler). 
Opazne so še nekatere druge značilnosti: arhaičen ostanek druge palatalizacija 
mehkonebnikov, predvsem pri zaimkih (drusiga); pojavlja se odvečni arhaični b 
(sabſtoîn), sklop tn se obrusi v t (grosovite), arhaični sklop je brez r (zhes). 
 
1.4.1.3 Oblikoslovje 
1.4.1.3.1 Samostalnik 
Na oblikoslovni ravnini se kažejo žive, govorne oblike. Pri samostalnikih 
moškega in ujemalno srednjega spola se v mestniku ednine pojavljata dolenjska 
končnica -i (vʼ Bugi, na drevji) in končnica -u (per kraju, vʼ murju), za ženski spol 
pa stari mestnik z jatom (vʼ obeni rizhei). V dajalniku množine in orodniku ednine 
se uporablja končnica -om (ſtrahom), v rodilniku in tožilniku ednine pa še 
arhaična končnica -i (miſlish na Goſpudi Bogá). Enozložni samostalnik strah ima 
rodilniško končnico -u (ſtrahú). Uresničeno je podaljševanje z -ov- (boguvi, 
vétruve). Samostalnik oče se podaljšuje s -t- (Ozheta), tudi samostalniki srednjega 
spola s -t- in -n- (telleta, ſémena). Zaimek noben ima prvotno arhaično obliko 
obeniga. 
 
1.4.1.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi se pojavljajo končnice -iga in -ega (tega perviga); -im/        
-imu (paklenskim, mertvimu). Za izražanje svojilnosti se pridevniku (pri živih 
                                                 
54 Škrabec je vzrok za to pri Kastelcu videl v dolenjskem vzoru, in ne v Kopitarjevem zgledu, ki je 
zagovarjal zapis veselîe (Orel 2006b: 100). 
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bitjih) osnova podaljša z -ov/-ev (hudizhove). Stopnjevanje je obrazilno s -ši 
(terdnéſhi, mozhnéſhi, vekſhi) in s členico nar- (narbulſhimu, narvekſhe). Kazalni 
zaimek ta nastopa v vlogi določnega člena (tá narvekſha dobruta), kot pravi 
kazalni zaimek je pogosto okrepljen s členico le (letú, leteh); števnik en pa v vlogi 
nedoločnega člena (On ſe ie bil podſtopil ene teshke inu terde muie). 
 
1.4.1.3.3 Glagol 
Kastelec je pogosto uporabljal kratke glagolske oblike za 3. osebo množine na -e 
(popuſtè, govorè) in -o (saneſó, tekó) ter arhaične oblike prihodnjika glagola biti 
(bode). Pojavlja se prvotna dolenjska zanikana oblika nei. Glagol hočem ima 
zanikano obliko nʼhozheo (nʼ hozhesh), glagol iti pa narečno obliko poiti. 
Občasno so zanikani glagoli pisani skupaj (nebósh, nebó, nesnajo), podobno tudi 
se ob glagolu (vuzhiſe). Pomen ponavljalnosti glagolov je izražen z glagolsko 
pripono -ova-/-uje- (pokopovati, sprizhovati, ſpomiſluje, perblishuje, 
perblishoval). Prevladuje dolgi nedoločnik (ſo ſe vuzhili brumnu shivéti, inu 
vmréti; redko kratki: aku ti hozhesh tvoje mozhy prou iskuſſit), ki pogosto nastopa 
v zvezah z glagolom imeti za izražanje naklonskih razmerij v pomenu nujnosti 
(kir bi ſe jméla tvoja vola vſtaviti) in za izražanje prihodnosti (kakòr de bi jmel 
jutri vmréti). Pojavljajo se deležniške in deležijske oblike na -eč/-oč (obſtojezhe, 
Bogabojezhe; rekozh). Pogoste so oblike trpnega deležnika na -(e)n (kadar je bil 
od Chriſtuſa preobernîen) in trpnik s se (Satú ſe jma narpoprei poſtaviti, kai 
shelysh) ali zveze z od (edn ſe puſty podvuzhiti, od eniga modriga, saſtopſtiga, 
Bogabojezhiga mozhá). Pogosti so glagolski kalki (notarvsèti, doperneſſil, 
napreipoſtavi). 
 
1.4.1.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Pri prislovih se pojavlja stopnjevanje s členico nar- (narpoprei). Za prislov vedno 
je uporabil pridevniško obliko vener, za bolj pa narečno različico boile. Predlog 
brez ima arhaično obliko pres. Pojavljajo se arhaične kalkirane zveze s predlogom 
skozi v pomenu posredništva (En Arzat ne more skusi piſmu posnati puls) in zveze 
s predlogom čez (ſhtritai inu voiskui zhes tvoje hude navade) ter s predlogom k/h 
(tega hʼ pomuzhi proſſi). Namesto predloga o (z mestnikom) je uporabljal od (z 
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rodilnikom) (ſe veliku od nîe govory); za predlog med se pojavlja arhaična 
različica vʼ mei. Med vezniki prevladujejo tradicionalne govorne 
osrednjeslovenske oblike de, inu, aku. Pogosta je raba poudarjalnega členka pak 
in arhaična oblika členka že (vshè). 
 
1.4.2 Janez Svetokriški (1647–1714) 
Kapucin Janez Svetokriški55 (krstno ime Tobija Lionelli) je osrednji slovenski 
baročni pridigar iz Vipavskega križa. Pripisujemo mu velik pomen za razvoj 
slovenskega pridiganja, saj je duhovnikom priskrbel slovenski priročnik pridig, ki 
ga je v petih zvezkih izdal pod naslovom Sacrum promptuarium (Sveti priročnik) 
(1691–1707).56 Gre za nedeljske, praznične in priložnostne pridige, ki imajo 
sholastično zunanjo zgradbo (Faganel 2001: 366). Razvidni so trije (neoznačeni) 
glavni deli: tema – uvod (exordium in propositio) – jedro (confirmatio) – 
zaključek (conclusio). Svetopisemski navedek v latinskem in slovenskem jeziku je 
hkrati tudi tema pridige. Večdelni uvod napoveduje temo in namen pridige. V 
obsežnem jedru gre za dokazovanje, postavljanje ugovorov in navajanje 
odgovorov ob podkrepitvi citatov iz Svetega pisma in cerkvenih očetov, sledijo 
razni zgledi in zgodbe. Kratek sklep vsebuje povzetek pridige in pozitivni zgled. 
Zanimivo je naslavljanje – ob konkretnih oblikah naslavljanja pogosto z N. N. 
samo opozori na primerna mesta in tako prepusti pridigarju, da uporabi ogovorno 
obliko, prilagojeno konkretnemu naslovniku. Pridige obravnavajo čednost in greh, 
zveličanje in pogubljenje, veliko je moraliziranja, uporabljena pa je tako 
svetopisemska simbolika kot tudi iz vsakdanjega življenja (ZSS 1956: 288).  
Pridige Svetokriškega so koncipirane kot dialog s poslušalstvom, ki postaja 
sestavni del pripovednega toka, obogatenega z baročno tehniko opisa. Ta se 
večinoma pojavlja v fragmentih, ki so preko naracije trdno vpeti v celoto, z njimi 
                                                 
55 O pridigi Janeza Svetokriškega tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej naslednje 
razprave: Toporišič 1989, 2000; Cesar 1989; Juvan 1989; Sajovic 1989; Scherber 1989; Orel 2000, 
2006b, 2013b; Merše 2000; Rakar 1955; A. S. Snoj 2000; M. Snoj 2006; Tomšič 1931; Benedik 
2000; Bizjak 2000; Križman 2000; Pogačnik 2000; Stanonik 2000; Ogrin 2008; Pogorelec 1989; 
Bošnjak 2008; Krajnc 2016; Ahačič 2013; Podlesnik 2001; Šater 2008; Hanžel 1983; Širca 2016. 
56 Izbrana pridiga (Svetokriški 1700): Sermo secundus de Vera fide. 
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pa dosega pomemben vtis pri poslušalcih, saj jih preko navdušenja57 usmerja k 
odločitvi (Cesar 1989: 187–188). 
Literarna vrednost pridig Svetokriškega se kaže v številnih zgledih, primerah, 
anekdotah ipd., Širca (2016: 103) pa jo prepoznava predvsem v ekspoziciji 
izrazito duhovnih tem. Ob tem še dodaja, da literarnost njegovih pridig ne temelji 
na zametkih pripovedne proze, temveč na njegovi »grenko-sladki« retorični 
strategiji (2016: 110). 
Z normativnega vidika je Svetokriški zavestno sledil knjižni normi slovenskih 
protestantskih piscev, predvsem Kreljevemu osrednjeslovenskemu jezikovnemu 
konceptu (Jesenšek 2013: 35). V njegovem jeziku se kažejo tudi značilnosti 
njegovega rodnega govornega okolja (vipavskega narečja), a si je prizadeval za 
jezikovno združevalni nadnarečni knjižni jezik, razumljiv širšemu krogu 
Slovencev. V njegovem času je v knjižnem jeziku na glasoslovno-oblikoslovni 
ravnini prevladovala dolenjska osnova, podedovana iz 16. stoletja (Toporišič 
2000: 408). 
 
1.4.2.1 Pisavne značilnosti  
V pisavi je Svetokriški večinoma sledil Dalmatinu in Bohoriču, nekoliko pa se 
kaže tudi nemški vpliv. Nedosleden je bil zlasti glede pisanja sičnikov in 
šumnikov ſ, s, ſh, sh (ſnamine, Nebeſku, sakaj); za š in ž je večinoma uporabljal sh 
(rajshi, moshu), le redko ſh (vaſha), vendar se njunega razlikovanja verjetno še ni 
zavedal; za s je uporabljal tudi ſſ (Nebeſſa), na koncu besede in med 
samoglasnikoma pa ſs58 (zhaſs). Mešanje se kaže tudi pri pisavi c, ki ga je pisal 
večinoma z z (nuzat), redko tudi s c (cilu, Ceſſarju). V pisavi se kaže vpliv 
nemškega pravopisa, npr. raba podvojenih soglasnikov (dellal, verr). Nedosledno 
je razlikovanje znakov i in j ter u in v. Za naglašeni i je pisal tudi y (vſy, Syn) in j 
(govorj); fonem j na začetku in na koncu je pisal z j (jeſt, moj), sicer pa večinoma 
z i (nimaio); fonem v je zapisan večinoma z v (vidit, tvoje), vendar tudi z u 
                                                 
57 Cesar (1989: 188) ugotavlja, da je Svetokriški pri preprostih poslušalcih vzbujal navdušenje npr. 
z latinskimi citati, ki niso samo potrditev izražene misli, temveč tudi stilni element.  
58 Toporišič (1989: 240) pri tem opozarja, da je bila taka pisava sicer v skladu z izročilom, vendar 
je nasprotovala Bohoričevemu predpisu. 
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predvsem zaradi dvoustnične izgovorjave v izglasju (vuzhenikou, shiu) in v 
položaju pred soglasnikom ter v predponi (uprashali), včasih pa tudi pred 
samoglasniki (uodi, dua, Stuarniku, Ceſſartuu). Grafem v zaznamuje redko tudi 
fonem u, npr. na začetku besede (vpajne). Polglasnika ni posebej zaznamoval 
(nezh) in tudi naglasna mesta je redko označeval (nebò, imà). Končni trdi l je 
pisno ohranjen (djal), zložni r je pisal večinoma po tradiciji z er (sreberne), 
pozicijsko tudi z ar (tardi, ſarzhnu). Za jat narašča zapis z ej (ſvejtu, mejſta, vejdit, 
lejt), pisal pa ga je tudi z e (Sveto, meſti). Mehkega lʼ ni zapisoval (poſtaulene), 
včasih sicer kot jl (Krajleſtvu), mehki nʼ pa je zapisoval z nj (njemu), jn 
(isvelizhajne) in n (ſnamine), zlasti blizu m. 
  
1.4.2.2 Glasoslovje  
1.4.2.2.1 Samoglasniki 
V razvoju samoglasnikov še vedno prevladuje dolenjska knjižna osnova z 
nekaterimi tipičnimi narečnimi značilnostmi. Za naglašeni jat se ob dolenjsko-
notranjskem odrazu ej (poſvejtne, dvejh, vejm) pojavlja tudi e (greh, meſta); za 
naglašeni cirkumflektirani etimološki o prav tako protestantski in dolenjsko-
notranjski odraz u (Bug, pruti, dobruta, govuril), po analogiji tudi v nenaglašenem 
položaju (ſturiti). Naglašeni e se pred r občasno zoži v i (Zirku, vendar vera, 
kateri). Izvorno stalno dolgi polglasnik ima občasno odraz e (doteknil). Kažejo se 
že odrazi za upad kratko naglašenih in nenaglašenih samoglasnikov: popolna 
onemitev, predvsem ob zvočnikih (vervati, ſvojmu, djaine, hozhmo, edn; 
perblishat); več je delnega upada – i, u v polglasnik (hodel). Oslabitev 
nenaglašenega o-ja se kaže kot o-jevsko akanje (ſaurashniki); besedotvorni končaj 
-ov prehaja v -av (Chriſtusave); kratki i je oslabljen (nezh); kratki polglasnik je v 
1. osebi ednine glagola biti že zapisan z i (ſim). Kažejo se posamezni primeri 
prekozložne vokalne harmonije (Grogor). Za nenaglašeni jat je pogost odraz i 
(shivil, divishtvu, sapovid, ſnamine) skladno s knjižno tradicijo; za sekundarni jat 
je posplošen odraz i (-iga, -imu: drugiga, nashimu). Za izglasni nenaglašeni -o 
prevladuje dolenjsko-notranjski odraz -u (inu, dobru, pravizhnu). Nepoudarjeni in 
kratkopoudarjeni a preide v e (de, jeſt, negnusno), v predponi raz- gre v rez- 
(reſtargala). Nenaglašeni polglasnik je pozicijsko zapisan z a (pakla, nashal, 
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mirakalnou); ou je lahko že asimiliran v -u (kotu, mertu, Zerku). Preglas o v e za 
mehkimi soglasniki ni upoštevan (denarjou, ſtarishom, hudizhave). 
 
1.4.2.2.2 Soglasniki 
Za mehka lʼ in nʼ se skladno z govornim področjem pojavlja več odrazov: lj59 
(shelje), l (vola, semlo), jl (Krajleſtvu); nj (shiulenje, njegova), jn (djaine, kojna, 
vpajne), n (nyh, preklinat, snamenam, ogin). Soglasniški sklop šč se delno 
asimilira v š (kershenikou, Karshanske, vendar erbszhino, yszhe); z se ob 
osebnozaimski obliki za 3. osebo priliči v ž (shnio, shnimi). Skupina če se pojavlja 
v skladu z gorenjskim prostorom namesto čre (zheua). Uresničene so še druge 
soglasniške spremembe: prekozložno prilikovanje sičniških fonemov s šumevci 
(shlishali, poshlushajte); izguba mehkosti oziroma poenostavitev po govorni 
obliki (oblizhe, Boshiga); arhaična oblika brez fonema n pri zaimku noben 
(obeden, obena) in medsamoglasniškega j (vprašanje hiatov je nerešeno) 
(sazhneo, hozheo) ter j v izglasju (vekoma); onemitev tudi v soglasniških sklopih, 
npr. pt → p (tize), kd → d (du); obv → ob (obesoval), protetični v (vuzhy, 
podvuzhil); oblike sabſtoin, kjer arhaični b še ni izpadel. Sekundarni nezveneči 
zapornik tʼ preide v nezveneči zapornik k (vekshi). 
 
1.4.2.3 Oblikoslovje 
1.4.2.3.1 Samostalnik 
Na oblikoslovni ravnini se pri samostalnikih za moški in ujemalni srednji spol v 
orodniku ednine in dajalniku množine že pojavlja kot novost govorna končnica       
-am,60 ki pri Svetokriškem prodira kot normativna (sʼ ſvojm vukam, sʼ imenam); 
za mestnik ednine pa variantna končnica -i (vʼ tem meſti). Samostalnik oče ima 
podaljšavo na -t- (Ozheta), prevzeti samostalniki na -l pa podaljšavo z -n- 
(mirakelni). Pri osebnih zaimkih se občasno pojavljajo naslonske oblike (ym, yh).  
 
 
 
                                                 
59 Vipavski del je že poznal palatalni lj. 
60 Iz ženske a-jevske sklanjatve se je razširila tudi na samostalnike i-jevske. 
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1.4.2.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi je Svetokriški uporabljal knjižno uveljavljene oblike 
odvisnih sklonov na -iga (rodilnik, tožilnik ednine) (brumniga, zhedniga) in -im/       
-imu (dajalnik, mestnik ednine) (blishnimu, nashimu). Svojilnost je izražena z 
rodilniško obliko osebnega zaimka (samerkajte N. N. njega beſſede). Stopnjevanje 
je obrazilno s posplošenimi -(e)ši (vekshi), presežnik pa s členico ner (ner manshi, 
nervekshi, ner nesramnishi). Kazalni zaimek pogosto nastopa v vlogi določnega 
člena (ta prava, ta greh); kot pravi kazalni zaimek je lahko okrepljen s členico le 
(leta). Pri števnikih je opazno nedosledno pisanje skupaj oziroma narazen 
(ſtutaushent, dua inu trydeſſeti taushent, dua inu duejſſeti taushent, try ſtu); 
števnik en nastopa v vlogi nedoločnega člena (en velik ogin). 
 
1.4.2.3.3 Glagol 
Med glagolskimi oblikami se še vedno pojavljajo kratke oblike na -e (shiuè, puſtè, 
pregreshè), ki so že označene z naglasnimi znamenji. Za glagol iti je uporabil 
arhaično obliko pojti. Zanikana oblika 3. osebe ednine je dolenjska nej, nei. 
Pojavlja se predpreteklik za časovno preddobno dejanje (folk pak ga je bil po ſili 
vʼ ogin vergil, kateri precej je bil sgorel). Pomen ponavljalnosti je izražen z 
glagolsko pripono -ova-/-uje- (sprashovati). Naklonska razmerja nujnosti izražajo 
zveze naklonskih glagolov imeti, hoteti z nedoločnikom (Ta kateri hozhe kʼ G. 
Bogu ſe perblishat, ima vero imeti; ſò imeli ſeshgati). Prevladuje že oslabljen, 
kratki nedoločnik (hozhe /…/ ſe perblishat; nam nuzat nemore; je vuzhil lagat), v 
skladu s tradicijo pa se pojavlja tudi dolgi (nemore priti; doſezhi). Svetokriški je 
uporabljal oblike deležnikov in deležij sedanjega časa na -oč (rekozh, vedeozhe),  
-eč (dopadezhe, ſtojezh) in trpniške oblike s se (tulikajn verr na ſvejtu ſe najde) in 
na -n/-t (od G. Boga poſtaulene; je bil shiu na meh odert). Pojavljajo se tudi 
glagolski kalki (ſim ſi naprej vſel, od nashe prave Svete Katolishke Karshanske 
Vere govorit). 
 
1.4.2.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Za prislov vedno je uporabil različico veden, za že pa arhaično vshe; pojavlja se še 
veliko drugih govornih oblik prislovov (dalei, jutre). Stopnjevanje prislovov je 
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uresničeno s členico ner (ner poprej, nerpoprej). Pri predlogih se namesto od 
uporablja o (od vere govorit); za predlog brez se pojavlja arhaična oblika pres, za 
med pa tradicionalna različica mej, vmej; pogoste so kalkirane zveze s predlogom 
skozi (de bi skuſi nyh vero). Med vezniki opozarjam na osrednjeslovenski de, inu, 
temuzh. Pogosta je raba poudarjalnih členkov (pak, li). 
 
1.4.3 Rogerij Ljubljanski (1667–1728) 
Kapucin Rogerij Ljubljanski61 ali Mihael Kramer je slovel kot odličen pridigar. 
Izšla sta dva zvezka njegovih pridig Palmarium empyreum (Zmagoslavna 
nebesa),62 prvi v Celovcu (1731) in obsega 57 pridig, drugi pa v Ljubljani (1743) 
z 69 pridigami. Gre za svetniške pridige,63 ki so zgradbeno členjene v naslednje 
dele: propositio (razlaga namena in cilja) oziroma exordium, inductio (vsebinsko 
poglavitni del celote), confirmatio in epilogus (povzetek vsebine in njena moralna 
usmerjenost). Na začetku vsake pridige sta še synopsis (zapopadik), ki v verzni 
obliki napove celotno pridigo, in thema.  
Rogerijeve pridige spadajo med parenetiške govore, saj skušajo vplivati na 
poslušalca, da bi svoje življenje uravnal po kaki verski resnici (Sajovic 1986: 
510). Po drugi strani pa spadajo podobno kot pridige Svetokriškega med tezavrske 
pridige, za katere je značilno kopičenje eksemplov, anekdot, legend, raznovrstnih 
aluzij, emblemov in konceptov ter patrističnih, srednjeveških in novoveških 
citatov (Širca 2016: 114). Njegove pridige poleg drugih značilnosti literariziranost 
izkazujejo tudi z elementi poetizacije. 
Rogerij je v nasprotju s Svetokriškim strogo razumski in premišljeno gradi 
stilizme na osnovi nizanja simbolov in alegorij (Faganel 2001: 365), po sistemskih 
jezikovnih prvinah pa je soroden Svetokriškemu. Zaradi knjižno-normativne 
                                                 
61 O Rogerijevi pridigi tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej naslednje razprave: 
Toporišič 1989; Orel 2001; Sajovic 1986, 1989; Juvan 1989; Scherber 1989; Rakar 1989; Kovač 
1992; Benedik 2000; Faganel 2000; Pogorelec 1989; Ogrin 2008; Pogačnik 2001; Širca 2016. 
62 Izbrana pridiga (Rogerij 1731): Ta L. PRIDIGA. Na dan Svetega Reshniga Teleſſa. 
63 Čeprav je bil Rogerij kapucin, njegove pridige uvrščajo med tip frančiškanske pridige, ki jo 
določajo zunanje lastnosti (tipične oznake citiranja avtorjev, navedki v verzih v neklasični meri, 
uporaba prislovic in simbolov) in vsebinska zgradba (Faganel 2001: 368). 
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neustaljenosti kaže veliko dvojnic na vseh jezikovnih ravninah in odseva sočasno 
stanje osrednjega (kranjskega) jezika (Orel 2001: 30). 
  
1.4.3.1 Pisavne značilnosti  
Pisava Rogerijeve pridige večinoma sledi bohoričici, vendar izkazuje nekaj 
posebnosti. Še vedno ni doslednosti pri razločevanju sičnikov in šumnikov 
(ſamóuknil, ſpremislite, usè, Reshniga, zhlóveſtva, shjulénje, vehshi). Po 
protestantskem vzoru je za s pisal ſ (uſmíleni), ſſ (Teleſſa) in ſs, zlasti med 
samoglasnikoma (Nebeſs, beſsédo). Doslednejši je bil pri zapisu zlitnikov, ki ju je 
zapisoval z z in zh (zájhne, vezh). Po latinskem vplivu je k zapisan s c (cronan), pa 
tudi s ch (Chori); grafem h je dodan ob fonemu k (khèj, khedaj, rekhozh), ob p 
(Seraphini) in ob t (thronam). Vpliv nemškega pravopisa se kaže v rabi 
podvojenih soglasnikov (ajffram, zhebella, myrru). Zgodovinska dilema med rabo 
znakov i in j ter u in v ostaja še vedno neodpravljena. Za i (naglašeni) je zapisan y 
(mólyti, ſpómyn), pa tudi j, zlasti v položaju pred v (drjveſs, is drjujam, shjuléjnje); 
fonem j občasno označuje grafem i (povèi, kai); namesto ij je občasno zapisan le i 
(pite). Fonem v je zaradi dvoustnične izgovorjave v izglasju zapisan z u (golóbou) 
in v položaju pred soglasnikom (usè) ter v predponi (uprashajnje, shjuléjnje), pa 
tudi pri predlogu (uʼ ſebi); grafem v zaznamuje včasih tudi fonem u, na začetku 
besede ali v predponi u- (Vzhényk). Končni trdi l je pisno ohranjen (poſtávil). 
Mehki lʼ je redko zapisoval, in sicer z jl (Krajlúje), mehki nʼ pa z nj (njegóve), jn 
(mouzhájnam), jnj (nagnejnje) in n (jagneta), nakazuje pa ga tudi z ny (nyh). 
Zložni l je včasih tradicionalno zapisan z ol, pogosto pa po izgovoru (doug, 
ſamóuknil); zložni r je zapisan večinoma z er (odperl) in redko z ar (Karshanske). 
Naglasna znamenja, ki jih je sicer pogosto uporabljal, so še nekoliko neurejeno in 
le delno sistemsko postavljena: z ostrivcem je zaznamoval naglas na nezadnjem 
zlogu (hótel, tému, ſúnai) in na zadnjem pri izpridevniških prislovih, naglašenih 
na obrazilu (takú); s krativcem je zaznamoval naglas na zadnjem zlogu (ſedè) in 
polglasnik (pèrſyleni). Jat je pisal z ej (ſvejtá) in e (Mèſta). 
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1.4.3.2 Glasoslovje  
1.4.3.2.1 Samoglasniki 
Rogerijev razvoj samoglasnikov temelji na knjižni dolenjski osnovi, ki se na 
posameznih mestih zamenjuje z gorenjskimi in ljubljanskimi glasoslovnimi 
značilnostmi. Kot posebnost se pri Rogeriju pojavijo posamezni primeri ie za 
naglašeni jat ali etimološki e (trietje) in vo za novoakutirani o pri 
svojilnozaimenski obliki za 1. osebo (mvoje) – verjetno po analogiji oblik tvoj, 
svoj. Druge pomembnejše značilnosti so še: a se občasno pod vplivom 
mehkonebnika k zaokroži v o (koker, koku); izvorno polglasniški, naglašeni a 
občasno prehaja v e (leſtnynami, leſtno); za naglašeni jat prevladuje dolenjski 
odrazi ej (ſvejsdami, rejſs), èj (ſvèjt, Dèjte, zvèjtja, grèjha, ſapovèjdal), analogno 
tudi v nenaglašenem položaju (rèjſſnyza); redko se za jat pojavi gorenjski e 
(skerbéla), pri samostalniku vera tudi je (Vjèrnim, vièrniga), ki je morda odraz 
ozkega e-ja v položaju pred r; za naglašeni cirkumflektirani etimološki o 
prevladuje protestantski in dolenjsko-notranjski odraz u (Bug, Tellú, Goſpúda, 
shirókuſt, stúril, na púli), občasno tudi gorenjski odraz o; naglašeni etimološki e 
se ob r včasih zoži v i (katiri). Kaže se upad kratko naglašenih in nenaglašenih 
samoglasnikov: popolna onemitev (poſtávjo, ſvojga, djal, hváljo, Prjáteli, 
perſtópyte); več je delnega upada – npr. i, u oslabita v polglasnik (pravè); 
oslabitev nenaglašenega o-ja se kaže kot o-jevsko akanje (Altarja); besedotvorni 
končaj -ov prehaja v -av (JESESava). Vse več je gorenjskih značilnosti – 
predpona ne in nikalni členek (nevjerni) sta večinoma prešla v na po gorenjščini 
(de bi na bil, navèjdel); ukanje (prehod prednaglasnega o v u) je le izjemoma 
uresničeno (douguvájnja); kratki i je občasno oslabljen (perbél); kratki polglasnik 
pri ſim je zapisan po tradiciji z i, pri deležniku pa tudi z a (shál); za nenaglašeni 
jat je pogost odraz i (vidili, ſapóvidi, Divize, ſviryne); za sekundarni jat je 
posplošen odraz i (-iga, -imu: letákiga, malimu); za izglasni nenaglašeni -o je še 
dolenjski odraz -u (inu, Svetu Reshnu Tellú) in tudi o (eno póſſebno naturo), kar 
kaže na mešanje z gorenjskimi prvinami. Nenaglašeni a v predponi raz- oslabi v 
rez- (reslágat). Uresničena je asimilacija, pozicijski a pod vpivom j prehaja v e 
(tedei); nenaglašeni polglasnik je tradicionalno zapisan z i, zlasti v obrazilih 
(pozhútik), in z a (lubéſan, rékal); ou pri samostalniku cerkev se lahko asimilira v 
44 
 
-u (Cèrku), kar kaže na monoftongizacijo, ki je značilna gorenjska težnja. Preglas 
o v e za mehkimi soglasniki je nedosledno upoštevan (zhudeſſou). 
 
1.4.3.2.2 Soglasniki 
Pri soglasnikih so opazne naslednje značilnosti: za mehka lʼ in nʼ se pojavlja več 
odrazov – prevladuje l (iſvólena, ſemlo, lubeſni, na púli, bul), jl (povéjla, 
Krajliza); redko nj (lubéſanjo), pogosto jn (ſtvárjejnam, telkájn, shjuléjnu, is 
mouzhájnam), n (ſadni, jagneta, nyh), tudi jnj (uprashajnje, ſtvarjejnje, 
premoshéjnje). Značilne so narečne gorenjske spremembe v soglasniških sklopih, 
npr. šč → š (shélish, pohléushino), kš → hš (povihshuvájnie); čr (zhes) ni 
ohranjen, pojavlja pa se pt (ptuje). Zaradi gorenjskega vpliva je izpričana izguba 
zvenečnosti v izglasju, zveneči nadomesti nezvenečega (g → h; predóuh). 
Uresničeno je prilikovanje nezvenečega nezvočnika zvenečemu (uſag) zaradi 
besednih zvez; prilikovanje po nezvenečnosti (shipky); prekozložno prilikovanje 
sičniških fonemov s šumevci (shposhtúi); predlog k/h je večinoma rabljen s 
priporniško dvojnico h (hʼ poduzhéjnu, kʼ enimu); pri s/z pa je poslošena različica 
z in iz (sʼ tem, is ſvojm). Prihaja do onemitve nekaterih fonemov, npr. pt → p (tyz); 
v izpeljanki kraljestvo je po knjižnem izročilu ohranjen podstavni pridevniški v 
(Krajléuſtve); po osrednjeslovenskem pisnem izročilu so ohranjene oblike 
ſabſtójn, kjer b še ni izpadel, tudi v obliki ſubſebnimi. 
 
1.4.3.3 Oblikoslovje  
1.4.3.3.1 Samostalnik 
V orodniku ednine in dajalniku množine moškega in srednjega spola se kot novost 
pojavlja narečna končnica -am (Angelam, shélisham, is ſtráham, is Sonzam). 
Samostalnik strah pozna rodilniško končnico -a (od ſtráha). Enozložni 
samostalniki v dajalniku ednine imajo gorenjsko končnico s podaljšavo -ovu 
(ſvejtóvu, Synóvu). Za mestnik ednine se pojavlja variantna končnica -i (na púli). 
Imenovalnik množine ima tudi končnice -je (tatjè), kar se kot novost uveljavlja z 
gorenjskimi pisci. Samostalnik oče ima obliko Ozha in se sklanja s podaljšavo na 
-t- (Ozhéta). Samostalnik pot je moškega spola (en pot). V ženskih sklanjatvah 
opozarjam predvsem na končnico -i, ki se iz različnih sklonov reducira v -e (hʼ 
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shlushbe, per vezhèrje). Za samostalnik mati ima Rogerij obliko Mate, kar je 
značilno za ljubljansko govorno področje. Pri srednjem spolu imajo leva 
prilastkova določila srednje ali pa ženske oblike (ſvoje uſta). Pri osebnih zaimkih 
se pojavlja različica jeſt; naslonske oblike so manj običajne od naglasnih (kateri 
njéga lubjo); v predložni rabi so rabljene krajše naglasne oblike (na sè), vendar 
redko; dajalnik ednine ženskega spola ima obliko nje. Svojilnost je izražena z 
rodilnikom (njè glavò na ramo ene njé Shlushábnize naslónyla). 
 
1.4.3.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi se v rodilniku in tožilniku ednine ob knjižno uveljavljeni 
obliki -iga (Reshniga, drugiga, preslábiga) pojavlja tudi reducirana -ega (Svetega, 
uſega), v dajalniku in mestniku ednine pa -imu/-im (malimu). Stopnjevanje je 
obrazilno s posplošenimi -(e)ši (vehshi, dolshneshi, porédnishi, náumnishi). 
Posamezni pridevniki imajo podvojeno stopnjevanje (vishishiga). Presežnik je 
tvorjen s členico ner (ner vishishiga), lahko je okrepljen z določnim členom (ta 
ner modrishi). Elativ je tvorjen s predpono pre- (prezhudna). Za vse tri spole se 
uporablja enaka končnica (vehshi zhaſt). Med pridevniškimi zaimki prevladujejo 
kazalni, tudi v vlogi določnega člena (ta zhaſtyti Syn Boshji, ta imenitni), ki je kot 
zaimek lahko okrepljen s členico le (lete). Mnogostni zaimek ima skrčeno obliko 
mnokateri. Med števniki opozarjam na števnik en, ki pogosto nastopa v vlogi 
nedoločnega člena (en zájhen). Dajalniške predložne zveze z vrstilnim števnikom 
nadomeščajo oblike množilnih števnikov na -ič (hʼ pervemu). 
 
1.4.3.3.3 Glagol 
Pri glagolu so pogoste naglašene kratke oblike na -e (ſedè, slone, klézhe) in -o 
(povédò, naſpodbódo, berò). Glagol biti ima obliko ſim; zanikana oblika 3. osebe 
ednine je ni (ni mógel) in ne več dolenjska nej. 2. oseba množine ima atematske 
končnice -ste, vendar še tudi bote; pri pomožniku so rabljene predvsem kratke 
govorne oblike, pojavljajo se še tudi dolge (bode). Za časovno preddobno dejanje 
je uporabljen predpreteklik (na tu odgovóril je bil). Pomen ponavljalnosti je 
izražen z glagolsko pripono -ova-/-uje- (reſmishlúval), dovršnost pa s predpono s 
(ſpremishluvàl, ſpremislite, ſpreudárjal), kjer se kaže tudi podvojitev predpone, 
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kar je novost. Naklonska razmerja še vedno izražajo zveze naklonskih glagolov 
imeti, hoteti z nedoločnikom (hozhem pokáſat inu iskáſat; is kaj ſa enim ſtráham 
inu trepétam bi my naiméli priti). Rogerij je pogosteje uporabljal kratki 
nedoločnik, ne le ob glagolih premikanja (pridemo pozháſtit inu mólit; ſamóuknil 
je dálei od Buga govórit; rézh bi ſamógel; ſazhèl je na glaſs klizat) in redko 
dolgega (zhaſtyti, mólyti, ſtrezhi). V njegovem jeziku so pogosti deležniki in 
deležja sedanjega časa na -č, ki so odraz latinskih predlog in izročila prejšnjih 
besedil; oblike na -oč (Klezheózhi), -eč (ſtojezhi). Pogosto je uporabljal tudi trpni 
deležnik na -n (Vpráshan je bil od eniga; od katerih rojéni, rejéni ſmo; usè tu je 
bilú skuſi to ſamo beſsédo ſgojénu) in trpnik s se (bère ſe od Marca Aurelia). 
Pogosti so glagolski kalki (doperneſſil, naprèj perneſti). 
 
1.4.3.3.4 Druge oblikoslovne vrste  
Prislovi izkazujejo nekatere starinske in narečne posebnosti, pojavljajo se številne 
dvojnice (khèi/khèj, dálei, dergi, dergázhi, póle, kej, na meſte). Podobno je tudi s 
predlogi: predlog s/z ima različico is (is lubéſanjo zhaſtyti), o različico od (od 
Buga govórit), med pa različico mej (mèi katérimi). Pojavljajo se arhaične zveze s 
predlogom čez (Imajo ja skèrb zhes Otróke). Rogerijeva posebnost je izrazna 
podoba predloga proti (prutje), ki je verjetno iz govornega okolja. Med vezniki 
izstopajo različica kir za ker in druge tradicionalne oblike temuzh, aku, de in véner 
za vendar. V vlogi poudarjalnih členkov (ja, pak) sta pogosta poljubnostna 
zaimka kaj in khi, ki nastopata skupaj brez neposredne nanašalnosti na kraj 
dogajanja.  
 
1.4.4 Jernej Basar (1683–1738)  
Basar64 je bil Kranjec, Rogerijev vrstnik in jezuitski pridigar, ki je pritegnil 
množično poslušalstvo. Pridigal je v Ljubljani in na Koroškem. Leta 1734 je izšlo 
52 njegovih nedeljskih pridig Pridige is bukviz imenvanih Exercitia s. ozheta 
                                                 
64 O Basarjevi pridigi tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej naslednje razprave: 
Toporišič 1989; Ham 1972; Pregelj 2012; Faganel 2000; Pogorelec 1989; Juvan 1989; Ogrin 2017; 
Lendovšek 1977; Širca 2016. 
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Ignazia: sloshene na usako nedelo zhes lejtu,65 ki so edino ohranjeno jezuitsko 
slovstveno delo visokega baroka na Slovenskem (Ogrin 2017: 161). V nasprotju s 
Svetokriškim in Rogerijem njegove pridige ne vsebujejo baročne bujnosti, temveč 
so strogo razumsko naravnane (Faganel 2001: 369). Približujejo se tipu 
klasicistične pridige, značilne za prvo polovico 18. stoletja (Širca 1996: 134). Po 
slogu so bolj umirjene in koncizne, po zgradbi pa strogo pretehtane. Basar je z 
njimi ustvaril nov tip slovenske baročne retorske proze, in sicer pridigo kot 
meditativno, premišljevalno besedilo. Te pridige so bolj strnjene in manj 
pripovedno razvejane ter z manj ponazarjalnega gradiva. Njihov pripovedni slog 
oživljajo literarni elementi, kot so retorična zgradba, členitev, vzporejanje stavkov 
in literarne figure, predvsem pa je za njih značilna intenzivna raba manj vpadljivih 
literarnih sredstev (Ogrin 2017: 161–165).  
V jezikovnem66 pogledu se je odmikal od protestantovske knjižne tradicije in se 
približeval gorenjščini. Njegove pridige se po knjižni zgradbi začenjajo prekrivati 
s prvinami knjižne tradicije, bolj ustaljene v gorenjskem predelu in uzakonjene s 
Kopitarjevo slovnico,67 »njen glasoslovno-oblikoslovni normativni sestav pa je bil 
predviden tudi za druge takratne dežele« (Orožen 1996b: 298). 
 
1.4.4.1 Pisavne značilnosti  
Basarjev črkopis kaže več urejenosti glede na njegove predhodnike. Nekoliko je 
še bil nedosleden pri razločevanju med sičniki in šumniki (dones, skuſi, 
skushnavec, saderſhy, shtirimi, teſku); za s je uporabljal še ſs (teleſsu). Še vedno je 
v pisavi prisoten latinski vpliv: k je zapisan s ch (Chriſtus); grafen h stoji ob 
fonemu t (theshavo). Zaradi vpliva nemškega pravopisa je uporabljal podvojene 
soglasnike (shtraffan, ognilli, togotte). Prav tako ostaja dilema med rabo znakov i 
in j ter u in v. Za i je uporabljal y (rezhy, my, ymeti) in tudi j (tebj, ondj); fonem j 
označuje grafem j in pogosto tudi i (roiſtvi, uſselei, veſselie, ſmertio, dial). Fonem 
                                                 
65 Izbrani pridigi (Basar 1734): Na Nedelo po Boshizhu. Od ſtraſhne Smerti eniga Greſhnika; Na 
drugo Nedelo po SS. Trieh Kralih. Od poſebne Sodbe, kʼ malu po Smerti tiga Zhloveka.  
66 Toporišič (1989: 244) je Basarja označil za dobrega jezikoslovca. 
67 Toporišič (1989: 245) Basarja imenuje Kopitarjevega predhodnika, saj je uveljavljal gorenjski 
tip jezika, ki ga je Kopitar potem popravil in normiral. 
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v je zapisan z u zaradi dvoustnične izgovorjave v izglasju (zhèru) in v položaju 
pred soglasnikom (uſselei, saupijeſh, traunike), redko tudi pred samoglasniki 
(tuoj, huala, due) in pri predlogu (uʼduhu). Končni trdi l je pri deležniku pisno 
ohranjen (pèrſhel), pred samoglasniki in tudi v izglasju je zapisan po izgovoru z u 
oziroma v (dovgu, ſivnu, deu, dev, pepev). Mehki lʼ je včasih zapisoval z lj 
(poſtavljenu) in večinoma z l (oskèrblena, shivlenju), mehki nʼ pa večinoma z nj 
(snanje), redko tudi z jn (notrajne), in (sabſtoin) in n (ogneni). Zložni r je 
večinoma zapisan z er (odpèrt, erjuli) in redko z ar (ſarditiga). Poglasnik je 
občasno zapisoval s krativcem (ſèm, ogèn). Naglasna znamenja je redko 
uporabljal. Jat je zapisoval z ej (nevejſto, mejſti, vejſt), èj (vèj, pèjli) in e (ſvèt). 
 
1.4.4.2 Glasoslovje  
1.4.4.2.1 Samoglasniki 
Basarjev razvoj samoglasnikov izkazuje naslednje značilnosti: za naglašeni jat 
prevladuje dolenjski odraz ej (lejta, lejpſhi, nevejſto, pejſmi), v posameznih 
primerih tudi odraz ie (trieh); za naglašeni cirkumflektirani etimološki o je še 
vedno protestantski in dolenjski odraz u (modruſt, pruti), občasno že tudi 
gorenjski odraz o (Bog), podobno kot pri Rogeriju. Močno je opazna popolna 
onemitev nenaglašenih samoglasnikov (tolku, vervati, sdihvala, ſuojga, 
spraſhvanje, pèrloshnoſt) in delno slabljenje: i, u v polglasnik (proſsel, noſeſh, bè), 
občasen je upad tudi pri naglašenem i (nema, devje). Na gorenjsko narečno 
podlago kažejo primeri prehajanja nenaglašenega e v a v nikalnici ne (na bo, 
nasaideſh) oziroma v predponi ne- (naſrezhno, tudi še neſrezhna). Ukanje (prehod 
prednaglasnega o v u) je prisotno le izjemoma (puſlednie). Za izglasni nenaglašeni 
o je ohranjen dolenjski odraz u (inu, aku, mozhnu, perhajalu, zhloveſhku). Kratki 
polglasnik je zapisan z i (uſsim, sim), nenaglašeni pa z a (paklenske); pojavlja se 
zaokrožitev polglasnika v u (vuner). Za nenaglašeni jat je odraz i (vidil, divizam, 
shelil, ſpovid, drivu). Nenaglašeni in kratko naglašeni a lahko preide v e (de, ieſt, 
vuner), zlasti pod vpivom j (ukupej, snotrej, poſhluſhei), kar pri Basarju narašča, v 
predponi raz- gre v rez- (resodeti), pred ł in v pa v o (prov); ob mehkonebniku k 
se zaokroži v o (toku, lohku, koker), kar je značilno za govorjeni jezik; podobno 
tudi pri dones, donaſhno. Izglasni nenaglašeni -u je pogosto delno oslabljen v -o 
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(greſhniko, kʼhribo, Bogo, uʼ shiulenjo), kar je gorenjska značilnost in po čemer 
Basar izstopa (gre za spremembo dajalniške in mestniške sklonske končnice). 
Preglas o v e za mehkimi soglasniki ni upoštevan (hudizhovih, gledovzov, 
Piſsarjov). 
 
1.4.4.2.2 Soglasniki  
V soglasniškem razvoju opozarjam na naslednje ugotovitve: za mehka lʼ in nʼ 
prevladujejo gorenjske razvojne različice l (nedelo, ludmy, poſtela, nevoſhliv) in 
redkeje lj (pulje, pèrpravljen) oziroma jl (dajlſhiga); podobno prevladuje n 
(luknaſtih, povèrneni, skushnavec, ogèn, nym) in redkeje nj, zlasti pri 
novotvorbah, glagolnikih (premiſhluvanje, sadnjo), jn (notrajne) ter jnj 
(terplejnju, sʼgovorjejnnjam). Pojavljajo se primeri prekozložnega prilikovanja 
sičniških fonemov s šumevci (poſhluſhei), gorenjska asimilacija soglasniškega 
sklopa šč (nevoſhliv, odpuſhanjam), gorenjska onemitev začetnega h pri glagolu 
hoteti (otel, ozhe). Izpričani so ostanki starega mehčanja mehkonebnikov (druge 
praslovanske palatalizacije) (taciga, ubosimo) in primeri narečne soglasniške 
asimilacije: kd → gd (nigdar, gdur). Pripornik v nastopa kot proteza pred u (vudi); 
ustnični zapornik b je tradicionalno knjižno ohranjen v besedi sabſtoin. Kot 
posebnost se pri Basarju pred zadnjimi samoglasniki pojavi gorenjska proteza g, 
ki na Koroškem že prehaja v h (uʼtèm alʼ gunèm kraju). Basar je ohranjal 
Trubarjevo pisavo zvenečega mehkonebnika g namesto k (greſhnig). Predlog k/h 
je večinoma nedosledno rabljen (hʼtebj, hʼBogo, kʼhribo); pri s/z je poslošena 
različica z (sʼ shivlenjam, sʼkonjam). 
 
1.4.4.3 Oblikoslovje 
1.4.4.3.1 Samostalnik 
V Basarjevem jeziku ni opaziti sledov dvojine (ſo bile due deklize seſtrize). Za 
samostalnike moškega in ujemalno srednjega spola je prvotno končnico -om (v 
dajalniku množine in orodniku ednine) popolnoma zamenjala končnica -am 
(hlapzam, premiſhlovaniam, sʼkonjam, sʼ oljam). Za samostalnik človek je v 
množini uporabil obliko zhlovekam. Za mestnik ednine se pojavlja končnica -i (po 
roiſtvi, pruti puldnevi). Samostalnik oče ima obliko Ozha in podaljšano Ozheta, 
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kot je tradicionalno uresničeno že od protestantizma. Samostalnik pot je v 
moškem spolu (pravi pot). Pri ženskih sklanjatvah se pojavlja končnica -ah 
namesto -ih (uʼ miſlah), analogično po a-jevski sklanjatvi. Pri zaimku noben 
prevladuje različica brez začetnega n (oben), kaže pa se že prodor z n. 
 
1.4.4.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi je Basar uporabljal tradicionalno knjižno uveljavljene 
oblike -iga (v rodilniku in tožilniku ednine) (eniga, tiga, ſtraſhniga) in -im/-imu (v 
mestniku in orodniku ednine) (uʼ Maternimu teleſsu, pervimu). Stopnjevanje 
pridevnikov je uresničeno obrazilno s posplošenimi (e)-ši (ſtariſhi), presežnik s 
členico ner, okrepljeno z določnim členom (ner te lejpſhi roshne; ta nèr vezhi; ner 
derezhiſhi, inu globokeſhi, ner lubiſhih; ta ner ſtraſhniſhi rèzh; ta ner pravizhniſhi 
Sodnik; od nèr dodrutlivſhiga Ozheta). Končnica primerniške stopnje je enaka za 
vse tri spole (Zhigèr ozhy ſo veliku ſvejtleſhi, kokèr ſonze). Kazalni zaimek ta 
pogosto nastopa v vlogi določnega člena (ta perva, ta nebeſhki Shenin), kot 
zaimek pa je občasno okrepljen s členico le (lete, letu). Povratnosvojilni zaimek 
pogosto nadomešča osebni svojilni zaimek (aku morebiti sdei kej taciga 
pregreſhniga na tuoji vèſti zhutiſh). Svojilnost je izražena z rodilnikom (njega 
oroshje; kʼnjega vèrtam, njega duſho). Zaimek kakšen, kateri je zamenjan s 
kalkirano zvezo (kaj sa en). Dajalniške predložne zveze z vrstilnim števnikom 
nadomeščajo oblike množilnih števnikov na -ič (hʼtretimo).  
 
1.4.4.3.3 Glagol 
Pri glagolu so izpričane naslednje značilnosti. Naglašenih kratkih oblik na -e 
(derſhè) in -o skoraj ni zaslediti. Glagol biti ima sedanjiško obliko sim, zanikano 
pa neſsim; zanikana oblika 3. osebe ednine je ny (ny doſegel). Pri pomožniku so 
rabljene kratke govorne oblike (bomo, bodo). Pomen ponavljalnosti je izražen z 
glagolsko pripono -ova-/-uje- (premiſhluvali). Prevladuje pogovorni, kratki 
nedoločnik (ſe nemore vejdit; sazhni odkladat skus pravo grevingo; sazhelu 
pèrhajat; kebʼ greſhni duſhi pèrpuſhnenu bilu ſuoje uʼ taki oſtudnoſti lesheozhe 
tellu ogledat; ſe ozhe /…/ varvat), pojavlja pa se tudi knjižni, dolgi nedoločnik 
(odrezhi, utezhi), ki je pogosto tvorjen z glagolom imeti za izražanje naklonskosti 
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(ſe ymaſh bati; Kaj je tebi ſturiti?; ny otel resodeti; ozhe /…/ odvèrniti). Pri 
velelniku se pojavljajo narečno reducirane oblike (vari). Izpričana je raba 
deležnikov in deležij na -oč in -eč (rekozh, umirejozh, shivejezh, grisejezhi, 
lesheozhe tellu, raſtejozh) ter trpnega deležnika na -n (Po pravizhni sodbi Boſhji 
ſem obſojen). Zaslediti je še glagolske kalke (dopernaſhal, noter dajanjam; Is tiga 
ſe doli usame). 
 
1.4.4.3.4 Druge oblikoslovne vrste  
Prislov bolj ima narečno reducirano obliko bell, kar je novost Basarjevega jezika; 
z njim uresničuje opisno stopnjevanje (bell poſebnu). Veliko je še drugih narečnih 
oblik prislovov (popolnema, dalei, tje, kamer). Med predlogi je značilna raba od 
namesto o (od ſtraſhne Smerti); za predlog med se pojavlja govorna različica mej. 
Še vedno so prisotne arhaične zveze s čez (O Bog uſmili ſe zhes me) in skozi 
(sazhni odkladat skus pravo grevingo; skusi eniga zhloveka je greh pèrſhel na ta 
ſvèt, inu ſmert skuſi greh). Med vezniki je še vedno uporabljen tradicionalni de, 
tudi že z različico debʼ, aku, kebʼ. V rabi členkov so pogoste različice pak, ly. 
Basarjeva posebnost je oslabljena pogovorna oblika členka bi v be. 
 
1.5 Obdobje razsvetljenstva (druga polovica 18. in začetek 19. stoletja) 
Baročna pridiga je v drugi polovici 18. stoletja68 začela izgubljati svoj pomen v 
času škofa Karla Herbersteina in s prodorom janzenizma, ki se je obdržal do 
začetka 19. stoletja. Namesto baročne vznesenosti so imele razsvetljenske pridige 
izrazito racionalistično jezikovno ubeseditev (Orožen 2010: 198), saj je škof 
Herberstein z njimi želel versko, intelektualno in moralno izobraziti vernike ter jih 
očistiti praznoverja in pobožnjakarstva. Ob pomembnejših pridigarjih, 
predstavljenih v nadaljevanju, omenjam jezuitskega pridigarja Jožefa Hasla 
(1733–1804), pisca zlasti nabožnih premišljevanj, in Valentina Vodnika (1758–
1819) ter njegovo ohranjeno pridigo Homilia in Evangelium Dominicae 
Duodecimae post Pentecosten (1796) (Medved 1907: 55–59). V pridigarski 
dejavnosti druge polovice 18. stoletja ne smemo prezreti slovenskih pridig na 
                                                 
68 Več o tem glej Ditmajer 2015c.  
52 
 
Goriškem (Attems).69 Med koroškimi pridigarji in njihovimi ohranjenimi 
pridigami pa je treba opozoriti na Urbana Jarnika, ki je bil kot pridigar zelo 
poznan in cenjen, vendar je zelo malo ohranjenega iz njegove pridigarske 
dejavnosti. Ohranjena je njegova rokopisna pridiga iz leta 1809 (Pridiga na 14. 
Pobinkoštno nedeljo, Hajda podoba mladega človeka), ki je bila objavljena v 
Slovenskem prijatelju (X., 1861). 
Kot odpor janzenizmu pa se s svojimi pridigami pojavljajo pridigarji Adavkt 
Nikel, Marko Pohlin, v vzhodnoslovenskem prostoru pa Leopold Volkmer.70 
Pisava druge polovice 18. stoletja glede na Bohoričevo normiranost še vedno 
izkazuje neurejenost, ki se je še nekoliko stopnjevala.  
 
1.5.1 Ožbalt Gutsman (1727–1790) 
V 18. stoletju je prišla do izraza tudi koroška jezikovna različica.71 Gutsman72, 73 
je bil ustanovitelj slovničnega delovanja na Koroškem.74 V jezikoslovnem oziru je 
kazal napredek in se je odlikoval od prednikov (Medved 1907: 49). Kot jezuitski 
pridigar je za koroške duhovnike napisal zbirko petnajstih pridig oziroma 
premišljevanj Christianske resnize, skus premishluvanje napreineshene, inu sa 
predige tudi naraunane / od enega meshnika is Tovarshtva Jesusovega na 
svetlobo dane. Kot je zapisal v uvodu, si je prizadeval, da bi ga razumeli ne le 
koroški Slovenci, ampak tudi štajerski in kranjski, zato se je v svojem jeziku 
dvigal nad narečje in oblikoval naddnarečno kultivirano podobo jezika. Zavračal 
je Pohlinove novosti in se zavedal potrebe po skupnem slovenskem knjižnem 
jeziku. Dokončno je urejal sklanjatvene obrazce (odpravljal je zvalnik in ablativ, 
uvajal pa mestnik) (ZSS 1956: 366). V jeziku njegovih premišljevanj se kažejo 
                                                 
69 Več o pridigarstvu na tem področju in zlasti o Attemsovih pridigah glej Bratuž 2000 in Faganel 
2000.  
70 O njegovih pridigah glej Ditmajer 2015b. 
71 Prim. Toporišič 1984, 1985; Domej 1980, 2013; Orel 2013b. 
72 Izbrani pridigi oziroma premišljevanji (Gutsman 1770): Zhetertu Premiſhluvanje, od Smerti. 
Petu Premiſhluvanje, od poſliedne ſodbe. 
73 O Gutsmanovih premišljevanjih tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej Orel 
2013b, Orožen 2014. 
74 Več o slovenski pridigarski dejavnosti na tem področju glej Prunč 1973. 
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značilnosti koroškega jezikovnega prostora, vidno pa je tudi približevanje 
osrednjeslovenskemu. 
 
1.5.1.1 Pisavne značilnosti 
V Gutsmanovem črkopisu se pojavljajo nekateri premiki v razvoju jezikovne 
norme: dosledneje je razlikoval med ſ in s, ſh in sh.75 V posameznih primerih je za 
s zapisal še ſs, zlasti na koncu besede (zhaſsne, beſsiede, teleſsa, nebeſsam, letaſs, 
doneſs, glaſs). Po nemškem vplivu se še pojavlja podvojitev soglasnikov (veſelle). 
Tuja lastna imena ohranjajo tuje pisavne značilnosti (Chriſtuſ, Chriſtian, Joshef, 
Anna, franciſhk Xaveri). Razlikovanje med i in j še ni urejeno;76 fonem j je 
nekajkrat zapisan z i (zdai, kai, ſvoimu, vſelei), v posameznih primerih ne 
zapolnjuje hiatov -ia-, -io-, ie (Maria, hudobie, vendar prijatele). Razlikovanje 
med u in v kljub prizadevanjem ni dosledno izpeljano;77 v je pozicijsko pred 
soglasnikom zapisal z u (Duhounik, shiulenje, Paul, ouzhiza); fonem v je občasno 
zapisal namesto u v predponi (vmreti, vmirati). Končnega l na koncu besede ni 
ohranjal (pepeu), kar je njegova novost, saj se je pri opisnem deležniku odločil za 
zapis po izgovoru z u (greſhiu, biu), prav tako v poziciji pred soglasnikom 
(bounemu, bounik), ali celo z v (vmerv). Zložni r je pisal z er (pervi, oſkerbeu) in 
redko z ar (sanikarna).  
 
1.5.1.2 Glasoslovje 
1.5.1.2.1 Samoglasniki 
Razvoj samoglasnikov pri Gutsmanu med drugim kaže na značilnosti koroškega 
jezikovnega prostora, npr. izvorno dolgi polglasnik občasno preide v e (vseme, 
den) ali v o (doneſs); naglašeni etimološki e se ob r včasih zoži v i (katire, kir, 
enkatira). Kot značilnost koroškega prostora nastopa ie za naglašeni jat (ſliednem, 
grieh, ſpovie, nevriednu), kar je Gutsman vpeljeval kot novost. Za dolgi 
                                                 
75 Gutsman je namreč prvi izpopolnil bohoričico, in sicer s pisnim razlikovanjem zvenečnosti med 
sičniki in šumniki (Toporišič 1986: 296). 
76 Čeprav je bil Gutsman tisti, ki je predlagal dosledno razlikovanje med i in j ter u in v (ZSS 1956: 
366). 
77 Glej prejšnjo opombo. 
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cirkumflektirani o se kaže odraz u (taku, nuzh, ſkus, pokuro, pruti, muremo, bilu, 
Bug, Goſpud) namesto koroškega ue; verjetno zaradi težnje k monoftongizaciji. 
Vidne so posledice upada nenaglašenih in kratko naglašenih samoglasnikov. 
Popolna onemitev je omejena (varjemo, ſkus, moimu, al, perporozhi), kaže se v 
priponi pri- (per), tudi v začetnem i (meu). Več je delnega upada; izglasni o preide 
v u (zhetertu, poſtaulenu, popounu, vendar tudi dobro, ſrezhno); prednaglasni o 
oslabi v u, ukanje (premiſhluvanje, sdihuvanje, varuvati). Za nenaglašeni jat je 
zapisoval tradicionalni osrednjeslovenski i (Diviza, vidiu, vidila, snaminje, 
ſvituvanju, trepita); a se občasno pod vplivom mehkonebnika k zaokroži v o 
(lohku); kratkopoudarjeni a preide v e (jes), podobno tudi nenaglašeni (vunder), 
zlasti pod vplivom izglasnega j (kume); pripona raz- preide v rez- (reslozhik, 
resveſelnoſt). Nenaglašeni u (preko ü) oslabi v i (varih). Nenaglašeni polglasnik 
lahko preide v i (odſtavik) ali dobi tradicionalno knjižno u-jevsko barvo za v 
(vunder, vun) oziroma se priliči naslednjemu fonemu, zlasti ł in -v (pekou); ou se 
lahko asimiliran v -u (peku, priſhu, otu, preganju). V primeru ſramoshlivoſti pride 
do spremembe zaradi narave sestavljenk, v katerih je -o trdih osnov izpodrinil -e 
mehkih osnov prvega člena. Preglas o v e za mehkimi soglasniki ni uresničen 
(slodejovi). 
 
1.5.1.2.2 Soglasniki 
V soglasniškem razvoju se kažejo naslednje značilnosti: prihaja do otrditve 
prvotnih palatalov lʼ (ludem, ſhkodlive, poſteli, lubesnivemu, veſelle) in nʼ 
(poſliedne, Rieſhne Telu), kar je novost; nj se pojavi zlasti ob glagolnikih, ker gre 
za novotvorbe (odpuſhanje, preklinjati, njih), redko tudi anticipirana različica i(j)n 
(sabſtoin). Pojavljajo se narečne soglasniške asimilacije: kd → gd (nigdar); 
protetični v (savupam, vu vſeh, navuk, vupanje) in koroški protetični h (hune), kar 
je novost; protetični j (vʼ jiſpo, jime, jiſheſh) in kot novost tudi sekundarni, 
vrinjeni j (oiſtra); izpad končnega j (navekoma, sʼ meno); koroški izpad 
medsamoglasniškega j (v evangelii); onemitev začetnega h pri glagolu hoteti 
(ozhemo, ozhe) in n pri zaimku noben (oben, obenega), kar je še arhaično. Sklop 
šč prehaja v š (odpuſhanje, kerſhanſka, vendar maſhzuvanja); tudi sklop čr ni 
ohranjen (zhes, zhies), ohranjen pa je arhaičen sekundarni sklop pt (ptuje) in 
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koroški zd (preposdu), ki se je pozneje disimiliral. Različice predlogov s/z, k/h še 
niso dosledno rabljene glede na zvenečnost (kʼ ſodbi, hʼ pregrieſhenju, sʼ tvojem, 
sʼ grieham). Izpričana je izguba zvenečnosti (britek, britka). Ustnični zapornik b 
je ohranjen v besedi sabſtoin. Kot Gutsmanova novost, značilna za koroška 
narečja, se pojavljajo primeri rinezma (mieſenz). 
 
1.5.1.3 Oblikoslovje 
1.5.1.3.1 Samostalnik 
Pojavlja se edina končnica -am za orodnik ednine moških in ujemalno srednjih 
samostalnikov (sʼ shelenjam, med jokanjam, sʼ savupanjam, pred ſodnem ſtolam, 
ſvojem otrokam, proti nebeſsam). Ta končnica je bila značilna za koroška narečja, 
Gutsman jo ima tudi v slovnici. V mestniku ednine prevladuje končnica -i ob 
drugi končnici -u (vʼ ſtani, vʼ ſerzi, na teleſsi, na shivoti; vʼ ſtrahu, vʼ shiulenju). 
Množinska orodniška končnica -ami (sʼ ſvetemi Sakramentami, med Svetnikami) 
se pojavlja ob knjižni -i (sʼ ſvetemi Sakramenti). Za koroški prostor je značilna 
končnica -eh v mestniku množine za moški in srednji spol (vʼ nebeſseh, po vſeh 
krajeh). Enozložni samostalniki so uresničeni z rodilniško končnico -a (od ſtraha, 
ſtana). Samostalnik dan v rodilniku izkazuje nepodaljšano obliko (ſodnega dnu). 
Samostalnik oče ima narečne a-jevske končnice (ozha) in osrednjeslovenske 
podaljšave s -t- (ozhetu). Uresničeno je splošno knjižno podaljševanje osnove z n 
(Apoſtolne). Pri podaljševanju v odvisnih sklonih je pisno izražen že mehčani r 
(goſpodarji), kar pomeni, da je Gutsman sled mehčanosti ohranjal tudi pisno. 
Izpričano je koroško podaljševanje osnove s -t- namesto -s- pri samostalniku 
ušesa (na mojeh uſheteh). Samostalnik pot je uporabljal v moškem spolu (od 
pota). Pri ženski i-jevski sklanjatvi se v rodilniku množine pojavlja ničta končnica 
(kerſhanſkeh zhednoſt),78 ki izkazuje naslonitev na govorjeni jezik. Pri srednjem 
spolu se kaže delna feminizacija nevter (Bug je meni letu shiulenje dau, sdai on jo 
meni ſpet vsemi; tiſte blagu; grieſhne dele). Poudarjam še koroško obliko 
osebnega zaimka jes, neokrepljeno s t, ki je zamenjala osrednjeslovensko jest. 
  
 
                                                 
78 To je Pohlin normiral v svoji slovnici. 
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1.5.1.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi se pokažejo vidne spremembe v končnicah. Gutsman je 
namreč začel dosledneje kot Kranjci skladno z govorno obliko uporabljati -ega 
(enega, pravizhnega), ki vse bolj prodira, namesto kranjske -iga; tako tudi -em/            
-emu (ſliednemu, ſvojem). V dajalniku in mestniku ednine ženske sklanjatve se 
pojavlja koroška končnica -ei/-ej (kʼ njegovei, vʼ ſmertnei uri, po Chriſtianſkei 
doushnuſti, vʼ tvojei gnadi), v rodilniku in mestniku množine moškega in 
ženskega spola -eh namesto -ih (lubeh Svetnikou, ſvojeh griehou, njegoveh 
Svetnikou, kerſhanſkeh zhednoſt), v orodniku množine -emi namesto -imi (sʼ 
ſvetemi Sakramenti), končnica -em pa v mestniku in orodniku ednine moške in 
srednje sklanjatve (sʼ /…/ ozhitnem ſerzam, pred boshjem oblizhjam, pred 
Chriſtuſovem ſodnem ſtolam) in v dajalniku množine moškega spola (ſvojem 
otrokam). Stopnjevanje pridevnika je obrazilno s -ši. Presežnik je tvorjen z nar- 
(narbulſhi, sʼ narhuiſhemi ſkuſhnjavami), kot novost pa je opazna členica naj-, ki 
je bila značilna tudi za koroški jezikovni prostor. Primerniške in presežniške 
stopnje imajo enake končnice za vse tri spole (narbulſhi perpomuzh; enu bulſhi 
shiulenje). Opisno stopnjevanje je uresničeno s predpono pre- (premozhne, 
prevelike). Povratnosvojilne zaimke pogosto nadomeščajo osebni svojilni (ne 
odverni od mene tvojo boshjo miloſt; ſpraſhui sveſtu tvojo vieſt), kar je vpliv 
nemškega prostora. Svojilnost je izražena z rodilnikom (njih odlozhenje). Kazalni 
zaimek ta ima koroško obliko te, zaradi koroškega razvoja dolgega polglasnika 
(kot pri den), in pogosto nastopa v vlogi določnega člena (te zhlovek). Zaimka 
kakšen, kateri zamenjuje kalkirana zveza (kai saen). Dajalniške predložne zveze z 
vrstilnim števnikom nadomeščajo oblike množilnih števnikov na -ič (hʼ 1mu, kʼ 
2mu; hʼ 3mu). Za števnik eden se pojavlja etimološka arhaična oblika ednaiſtu. 
Koroške oblike so še: enobart, eneibarti, vezhbarti, velikubarti, kulikubarti, 
tiſtobart, katirobart; za vrstilni števnik tretji pa tretki, tretkizh. Števnik en pogosto 
nastopa v vlogi nedoločnega člena (vʼ eno perſt, enu bulſhi shiulenje, eno pravo 
ſpoved). 
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1.5.1.3.3 Glagol 
Pri glagolu opozarjam na pogosto rabo daljših, starih oblik prihodnjika (bodeſh, 
bodemo, bode) in tudi pogovorne oblike bojo. Ob glagolu zanikanja stoji predmet 
v tožilniku namesto v rodilniku (ne odverni od mene tvojo boshjo miloſt), verjetno 
zaradi nemškega vpliva. Namesto zanikanega glagola nočem se pojavljajo narazen 
pisane zveze z nikalno členico (ne ozhe, ne ozhem). Pomen ponavljalnosti je 
izražen z glagolsko pripono -ova-/-uje- (premiſhluvali, perkashujejo). Gutsman je 
dosledneje uporabljal knjižni dolgi nedoločnik in z njim pogosto v zvezi z 
glagolom imeti tvoril naklonske zveze (jes /…/ imam enobart vmreti; al ozheſh 
taku vmreti, imaſh taku shiveti); takšne zveze lahko izražajo tudi prihodnost (kai 
bi ſe melu na ſodni den goditi; Sonze, inu mieſenz ſe ima otemniti). Med 
velelniškimi oblikami so opazne skrčene, pogovorne oblike (pomai, pomiſhlui, 
odpelai, pomiſhli, vari). Pojavljajo se tudi oblike deležnikov in deležij na -oč 
(vedeozh, prideozhega) in trpniške oblike na -n (oſkerblen biti; ſo pak mertvi vʼ 
poſteli bili naideni). Veliko je glagolskih kalkov (priedvseli, gordershati, 
priedmoli), ki so posledica večjega nemškega vpliva. 
 
1.5.1.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Med prislovi je veliko koroških govornih oblik (tamei, telku, telkai, ſkori, vkup). 
Stopnjevanje prislovov poteka podobno kot pri pridevnikih, z obrazili -ši 
(ſtraſhneiſhi, obiuneiſhi), presežnik z nar- (narvezh), opisno stopnjevanje, elativ s 
predpono pre- (prehudu). Predlog v je vokaliziran (vu), tako tudi predlog z (so 
shaloſtjo, so samersenjam), verjetno zaradi lažje izgovorjave. Pojavljajo se 
arhaične govorne zveze predlogov (na ſmertno uro ʼobʼ, od ſmerti ʼoʼ, sviesde 
bojo od neba padale ʼizʼ) in kalkirane zveze s predlogom skozi in čez (O moi 
JEsus! ſkus tvoje britku terplenje; inu ſmert jes tebe proſim; ſkus ſmert mureſh 
sapuſtiti vſe; Ti moi JEsus vſmili ſe zhes me!). V rabi so večinoma 
osrednjeslovenske različice veznikov inu, nu, temuzh, kir, le de je Gutsman 
dosledno zamenjal z etimološkim da, kar je novost. Pogosto je uporabljal členek 
pak. 
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1.5.2 Marko Pohlin (1735–1801) 
Pohlin79 se je kot pridigar pojavil ob zatonu baročnega pridigarstva in ob 
uveljavljanju janzenizma. Čeprav si je kot ljubljanski pridigar zagotovo 
izoblikoval svoj govorniški slog, njegove pridige večinoma niso ohranjene 
(Orožen 2013: 110). Ohranjena je njegova nepodpisana protirevolucionarna 
pridiga Drevu Franzoske svojbodshene (1793), v kateri z metaforo in alegorijo ter 
v soočanju z biblijskimi primeri upornosti opisuje grozote francoske 
svobodomiselnosti. Za njegovo najvažnejše delo, ki tudi izkazuje njegov zahteven 
in poglobljen odnos do »govornega oznanjevanja« (Orožen 2013: 109–111), pa 
velja prevod pridig dvornega pridigarja, profesorja teologije in retorike na Dunaju, 
J. N. Tschupika, Predge na vse nedele zhes celu Lejtu (1785).80 Te pridige sicer 
niso govorniško izdelane stvaritve in po zgradbi odstopajo od ustaljenega 
govorniškega vzorca (tema, jedro, zaključek). V ospredju je namreč oznanjevanje 
evangelijskih resnic na preprost, vsem slojem razumljiv način, kar avtor 
uresničuje z alegorično in metaforično zasnovanim podajanjem verske vsebine. 
Vsaka pridiga se sporočilno osredinja na evangelijski izrek, ki ga govornik skozi 
pridigo vsestransko razvija, tudi glede na konkretne družbene razmere. Pridige so 
oznanjevalno-razlagalno ubesedene, saj želijo človeka oblikovati po Božji postavi. 
Pohlin je to uresničeval v dinamični ubeseditvi, s kratkimi (tudi zloženimi) 
povedmi s pomensko-figurativno ponovitvijo povzemalnih priredij, polstavkov, 
tudi stavčnih členov, pristavkov, s pojasnjevalno zasnovanimi sopomenskimi nizi, 
pogosto pa tudi z ekspresivnimi pogovornimi frazeologemi (Orožen 2010b, 189–
190). 
Prevod pridig izkazuje Pohlinovo inovativno ubeseditev »z razpoložljivimi 
skladenjskimi možnostmi in besednim razponom govorjenega kranjskega 
knjižnega jezika, v normativnem pogledu pa se je ravnal po svoji slovnici« 
(Orožen 2013: 109). V njegovi knjižni normi se tako kažejo poskusi, da se v 
kranjsko-slovenskem knjižnem sistemu uveljavijo bolj sinhrone glasoslovno-
oblikoslovne prvine ljubljanskega središča (Orožen 2010: 13). Pohlin se je namreč 
začel na glasoslovno-oblikoslovni ravnini (dosledno s pravili svoje slovnice) 
                                                 
79 O Pohlinovi knjižni normi glej Orožen 2010b, 2013; Orel 2013a; Žitko 2004; Domej 2013. 
80 Izbrani pridigi (Pohlin 1785): Na zheterto nedelo po veliki nozhi; Na winkushtno nedelo. 
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približevati takratni ljubljanski mestni govorici, kar je na glasoslovni ravnini 
uresničeno z delnim upadom kratko naglašenih in popolnim upadom nenaglašenih 
samoglasnikov. Ohranjal je še nekatere arhaične skladenjske vzorce, hkrati pa je 
prednost dajal sočasnim govornim oblikam.  
 
1.5.2.1 Pisavne značilnosti  
Pohlin je v slovenski črkopis vnesel nekaj pomembnejših normativnih premikov, 
ki pa se vsi niso uveljavili (Toporišič 1986: 296). Razločevanje med s/z in š/ž je še 
vedno nedosledno, čeprav je skušal vpeljati s = s, ſ = z, ſh = ž, sh = š (serza, 
resnizo, slaboſt, ſmotejo, svoje, doſtikrat, vashe, vʼ perloſhnoſti, potroshtal). Vpliv 
nemškega pravopisa se kaže pri podvajanju soglasnikov (oppominuvanje, 
oppravilu, ommerſnemo, osslabilu, gorri), prisoten je tudi latinski vpliv 
(Evangelium). Kot pravopisno novost je za ozki e uvedel grafem ę (falę, ręzhi). 
Polglasnik je večinoma zapisoval brez ločevalnega znamenja (nezh, koker). 
Zgodovinska dilema med rabo znakov za samoglasnika in soglasnika i in j ter u in 
v ostaja neodpravljena. Za i je pisal i (imęla), za naglašeni i pa večinoma y (ozhy, 
ludy, posvary). Fonem v je zapisan z v pred samoglasnikom (veselili), z u pa 
zaradi dvoustnične izgovorjave v položaju pred soglasnikom (nautika, preuſęti, 
goripouſdignel, uselej, pousod, usaki, uname, urozhina), kar pomeni, da ga je že 
pozicijsko ločeval. Končni trdi l je pisno ohranjen kljub razlikovalnemu izgovoru 
(naloſhil, dęlal!), zložni l je tradicionalno zapisan z ol (dolſhnuſte, dolgu), zložni r 
pa z er (derſhati).  
 
1.5.2.2 Glasoslovje 
1.5.2.2.1 Samoglasniki 
Razvoj samoglasnikov ima v Pohlinovem jeziku naslednje značilnosti: prvotni 
polglasnik občasno prehaja v e (leſtnu, delezh). Naglašeni etimološki e se ob r 
včasih zoži v i (katiri, miri, vire, virijęti). Za cirkumflektirani o (moremo) je 
uporabljal še dolenjski/tradicionalni knjižni u (koku, Buh, ſatu, pobulshati, 
slabuſte, pruti, na murju, ſuper); narečni odraz je uporabljal tudi za oblike 
kazalnega zaimka uni. Vidna sprememba se pokaže pri refleksu za dolgi naglašeni 
jat, saj je pogosteje uporabljal gorenjski monoftongični refleks, tj. ozki e, pisan z 
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grafemom ę (namęſt, imęli, dęlajo, napęte, lubęsn), hkrati pa je v posameznih 
leksikalnih primerih ohranjal stari diftongični refleks ej (dejl, mejſtu, svejta). Za 
izglasni nenaglašeni -o je uporabljal še dolenjski knjižni odraz -u (perpushenu, tu, 
imęlu, enu, dobru, aku), za nenaglašeni jat pa večinoma e (videli, ſnamene) in 
redko tradicionalni osrednjeslovenski i (dijanje), podobno tudi v naglašenem 
položaju (triſna). Močno je opazno slabljenje kratko naglašenih in nenaglašenih 
samoglasnikov: popolna onemitev v položaju za zvočniki (al, bli, katirakol, dans, 
ſravn, ſapovd, derſhino, prishl, ukradl, tolkukrat); izpad polglasnika, zlasti na 
koncu (lubęſn, dobr, sęſtr, pravizhn, urędn); i v priponi pri- (per, perloſhnoſt, 
perjatli, naperjatli). Več je tudi delnega upada (i, u v polglasnik) (nekjer, be, 
shlishejo, voshete, vasheh, is lubeſnejo, gręshneka, dolſhnuſte, perve dejl, is 
lubęſne, goripouſdignel, Syn Boſhje, taiſte faler; prave, puſtete). Oslabitev 
nenaglašenega o-ja se kaže kot o-jevsko akanje (dapovędati, gavorę, dapaſti, 
dapadejenje, dapolnenu, dasęzhi). Predpona ne in nikalni členek sta skladno z 
gorenjsko narečno podlago večinoma prešla v na (nautika, navoshlivoſt, naimeli, 
naſture, nagręm, nasręzhni). Ukanje oziroma prehod prednaglasnega o v u 
(prizhuvanje) je le izjemoma izpričano. Nenaglašeni o oslabi v polglasnik, pisan z 
e (popolnema, bel, ke), podobno tudi kratki i (njeh, nezh). Kratki polglasnik je pri 
sem ohranjen. Nenaglašeni polglasnik lahko dobi o-jevsko barvo v poziciji za v 
(vonder, vondati) oziroma se priliči naslednjemu fonemu, zlasti ł in -v (molituv); 
ohrani se tudi pri sklanjanju (molituvzah). Nenaglašeni, a tudi naglašeni a se pod 
vplivom mehkonebnika k zaokroži v o (toku, koku, lohku, koker, tok); lahko oslabi 
v e (kader); v predponi raz- gre v rez- (reſodęvati, reſglasuvati, ressujejo); a pod 
vpivom j prehaja v e (tedej, skupej, kedej, ſmirej); fonem a pred ł in v lahko 
prehaja v o (prov). Primeri končniškega naglaševanje (ſhenô) pričajo, da je Pohlin 
začel označevati naglasno mesto. Preglas o v e za mehkimi soglasniki ni uresničen 
(ſtarshov, falerjov, ſnanzov, krajov). 
 
1.5.2.2.2 Soglasniki 
Med soglasniki opozarjam na mehki lʼ in nʼ, ki sta večinoma otrdela skladno z 
gorenjskim razvojem (nedela, naprejpoſtavlati, perpelati, usmilenje, is lubeſnejo; 
oppominati, ogn, ognu, proshna, bliſhnega). Pojavljajo se še anticipirane različice 
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jn (pergajnati, narmajnshemu, mejn, tolkajn) in redko lj oziroma nj, zlasti pri 
novotvorbah in glagolnikih (ſgolj, odpushanje, pobulshanje). Gorenjske 
značilnosti se kažejo še v asimilaciji sklopa šč v š (perpushenu, navoshlivoſt, 
voshete, yshemo), d v h (glahku), g v h (Buh), kd v gd (nigdar). Namesto b je pisal 
w (skupwyejo, wręg, powye, ſwejſhali, winkushtno, uwogeh, vʼ uwejgu), kar je 
pravopisno pravilo iz njegove slovnice. Sklop čr ni ohranjen (zhes). Izpričano je 
prekozložno prilikovanje sičniških fonemov s šumevci (ſashlishati, poshlushajte) 
in izguba zvenečnosti (britku). Pojavljajo se še etimološki b (susebnu), protetični j 
(ſajidejo) in vrinjeni j (ujſdo, preojſtru), kar so bile govorne značilnosti. Prihaja do 
onemitve h v vzglasju pri glagolu hoteti (otshe, otli). Pri predložnih različicah k/h 
prevladuje k (kʼ temu, kʼ artikelnam). 
 
1.5.2.3 Oblikoslovje 
1.5.2.3.1 Samostalnik 
Na oblikoslovni ravnini se dokončno uveljavi končnica -am za orodnik ednine 
moških in ujemalno srednjih samostalnikov (nad perliſuvanjam, is dobrem 
pomislekam, ozhętam). V mestniku ednine ni opaziti končnice -i namesto -u, saj je 
ukinjal različice sklonskih končnic (vʼ terplenju, vʼ mejſtu, vʼ stanu). V 
posameznih primerih se po a-jevskih sklanjatvah pojavlja orodniška končnica v 
množini -ami (pred njegovemi sovraſhnekami, pred njegovemi pregajnuvavzami). 
Enozložni samostalnik mir ima v rodilniku končnico -u (myru). Samostalnik dan 
ima v mestniku množine obliko pred enajſt dnęmi. Za samostalnik človek je 
uporabil množinsko obliko zhlovęki. Pri prevzetih samostalnikih na -l se 
uveljavlja podaljševanje osnove z -n (exempelnu, apoſtelnov, artikelnam). 
Množinske oblike moških samostalnikov imajo oblike ozhetji, bratji, ludji, kar je 
Pohlinova normativna posebnost, saj je odpravljal končnice -je. V ženski i-jevski 
sklanjatvi se končnica -i v različnih sklonih reducira v -e (zhednoſte, od ſhaloſte). 
Za rodilnik množine se zaradi naslonitve na govorjeni jezik pojavlja ničta 
končnica (njehoveh zhednoſt). Po a-jevski sklanjatvi se pojavlja -ah namesto -ih 
(vʼ zhednoſtah). Za samostalnik kri je uporabljal govorne oblike (Kriſtusovi kryvi, 
kryvy). Pri srednjem spolu je izpričano splošno gorenjsko neujemanje pridevniških 
končnic s samostalniškimi (vashe serza, takershne bratovske oppominuvanja, 
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druge dejl, resserdene serza). Med osebnimi zaimki se pojavlja tradicionalni jeſt. 
Naslonske oblike so še vedno manj običajne od naglasnih (on njeh oppomina; 
oppomni njega, ter njega na bulshe pot podviſaj; ke njeh radi imajo).  
 
1.5.2.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi je uporabljal končnice -ega (Boſhjega) in -em/-emu (po 
danashnemu, Kriſtusovemu). Namesto -ih je uporabljal -eh (svojeh podloſhneh, 
ſvelizhaneh). Obrazilno stopnjevanje je uresničeno s -ši (volnejshi, ukretnejshi, 
terdovratnejshi), presežnik s členico nar- (narmajnshemu, sʼ to narvęzhe 
svetuſtjo), tudi s kazalnim zaimkom ta (te narmajnshe). Svojilnost je izražana z 
rodilnikom (po njeh slaboſti). Kazalni zaimek ta ima različico te; najpogosteje 
nastopa v vlogi določnega člena (te terme), kot zaimek je okrepljen s členico le 
(leta bojęzhnoſt, letu). Števnik eno ima etimološko obliko edno.  
 
1.5.2.3.3 Glagol 
Pri glagolu so pogoste kratke oblike na -e in -o (falę, gavorę, perpuſtę, ſhelę, 
reſdrobę, ſhenô, perpuſtę). Pomožnik glagola biti ima v prihodnjiku atematske 
končnice -ste (boſte), kar je Pohlinova novost. Pojavljajo se še tudi arhaične, 
dolge oblike (bode). Uporabljal je zgodovinski sedanjik za izražanje preteklih 
dogodkov (Ke Jogri svojega Boſhjega Mojſtra od njegovega odhoda govoriti 
shlishejo, oppade njeh ena smertna teſhavnoſt). Pomen ponavljalnosti je izražen z 
glagolsko pripono -ova-/-uje- (reſglasujejo, reſglasuvati, upeluvala). Ohranjen je 
dolgi nedoločnik (perlęzhi, ſtręzhi, sęzhi, preprizhati), ki skupaj z glagolom imeti 
tvori naklonske zveze za izražanje nujnosti (tedej be mi imęli /…/ se ſaderſhati; 
Urſhoh, ſakaj njeh oppominamo, be imęla lubęſn biti; To se ima ſgoditi). 
Naklonska glagola morati in moči pomensko in oblikovno nista ločena, kar je 
govorna značilnost (Vonder nas more uselej duh te lubęſne kʼ temu pergajnati; 
otshesh, ali moresh enega, katir faly, oppominati, tok moresh na ta kraj ahtengo 
dajati, kje govorish). V velelniku so pogoste pogovorne oblike (pejmo). Pojavljajo 
se oblike deležnikov in deležij na -oč (pridejozhe, ſapovedujejozhe, mislejozheh). 
Pogosti so glagolski kalki (naprejſtave, goripouſdignel). 
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1.5.2.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Med prislovi se pojavlja veliko govornih različic (dalej, rajmno, mejn). 
Stopnjevanje prislovov poteka podobno kot pri pridevniku (serzhnejshi, 
shpotlivshi). Med vezniki so še vedno v rabi osrednjeslovenski de, inu, temuzh, 
aku. Predlog s/z nadomesti is (is lubęſnejo, is lubęſne). Pogoste so kalkirane 
zveze81 s skozi (skus tu njegovu pobulshanje yskati). Med členki je pogosto 
rabljen poudarjalni pak. 
 
1.5.3 Jurij Japelj (1744–1807) 
Japelj82 je v dveh delih izdal janzenistično usmerjene Pridige sa vse Nedele skusi 
Lejtu.83 Prevedel jih je iz različnih tujih zbirk in jih priredil ter jezikovno 
prilagodil (Orožen 2010: 199). Gre za tematske pridige, oblikovane v skladu s 
klasično retorično zgradbo. Naslovu sledi tema z evangelijskim citatom; v 
uvodnem delu je pripoved z avtorskim komentarjem, pridigar pa se z velelnikom 
obrača na bralce in jih spodbuja k dejanju. Jedrni del pridige razvija pripoved ob 
soočanju Svetega pisma in poslušalčevo situacijo. Sklepni del z opominjanjem in 
spodbujanjem predstavlja obrat k poslušalcem (Bizjak Končar 2011: 373–384). 
Japelj velja za prenovitelja tradicionalne knjižne norme. Veliko je tudi prispeval k 
ustalitvi knjižnega jezika. Svoj jezik je gradil na osnovi središčne kranjske 
(dolenjsko-notranjske) tradicije, v katero je vnašal nekatere žive gorenjske 
jezikovne prvine. S Kumerdejem sta v smislu Gutsmanovih prizadevanj za 
splošnoslovenski knjižni jezik nakazala knjižni slovenščini razvojno smer (ZSS 
1956: 373).  
Japelj je pomembno prispeval k usmeritvi tradicionalno knjižne, narečno 
dolenjsko zaznamovane jezikovne tradicije v sodobno območje gorenjsko 
zaznamovane govorne podobe jezika (Orožen 1985: 219). Povzamem lahko, da je 
                                                 
81 O razvoju predložnih zvez v knjižnem jeziku glej Orel 1995, 1998, 2006a. 
82 Japljeve pridige tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika obravnavajo naslednje 
razprave: Peklaj 2011; Orožen 1996b, 2011; Škofic 2011; Orel 2011; Merše 2011; Valh Lopert 
2011; Stramljič Breznik 2011; Jakop 2011; Bizjak Končar 2011; Janša 2005. 
83 Izbrani pridigi (Japelj 1794): Pridiga Na II. Nedęlo po Finkuſhtih, Od S. Ręſhniga Telęſsa. 
Pridiga Na V. inu VI. Nedęlo po Finkuſhtih, Od jęse. 
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znal tvorno povezati knjižno tradicijo 16. stoletja in govorjeni jezik 18. stoletja 
(Humar 2011: 117). 
 
1.5.3.1 Pisavne značilnosti 
Med pisavnimi značilnostmi prepoznavam naslednje: razločevanje med grafemi 
za s/z in š/ž je dosledneje urejeno (ſposnal, danaſhni, shivota); za s je poleg ſ 
(poſębno) Japelj uporabljal še ſs (Telęſsa, Beſsęda, veſsęle, naſs). Še vedno se kaže 
vpliv nemškega pravopisa v podvajanju soglasnikov (offruvanje, vʼ tàmmi); 
pojavljajo se tudi latinski elementi (Evangęlium, Chriſtus, Chriſtjanov, exempel). 
Po Pohlinovem vzoru je za ozki e pisal ę (zhędnoſt, vsęl). Razločevanje med i in j 
še ni povsem urejeno; fonem j ne zapolnjuje hiatov -ia-, -io-, ie (priatel, 
Evangęlia, priętna, Procęſsie, hudobio, vidio), kar je njegova normativna 
odločitev; y nadomešča naglašeni i (govory, ozhy). Dosledneje je urejena pisava 
v/u (duhovna, Chriſtjanov); grafem v označuje fonem u, predvsem v vzglasju in 
predponi (vmerjé, vſmileni, vbogim, vshivanje). Japelj je tudi utrdil zapis končnega 
l (prepovędal, hótèl) in zložnega l (ſolsę, dolshnóſt). Za zlogotvorni r se pojavlja 
zapis er (ſerzę) in redko ar (garmęnjam).  
 
1.5.3.2 Glasoslovje 
1.5.3.2.1 Samoglasniki 
Na glasoslovni ravnini so opazni naslednji premiki: a se občasno pod vplivom 
mehkonebnika k zaokroži v o (koker); iz govorjenega jezika je znan prehod 
izvornega polglasnika v e (delezh). Za cirkumflektirani o je zamenjeval (še ne 
dosledno) dolenjski/tradicionalni knjižni osrednjeslovenski u (supèr, ſkusi, bilu, 
pruti, kaku) z gorenjskim monoftongičnim o (Bóg, Goſpod), kar je novost. Za 
dolgi naglašeni jat je v knjižni jezik uvajal gorenjski monoftongični refleks, tj. 
ozki e (z grafemom ę)84 (narędil), hkrati pa pri omejenem obsegu leksemov 
ohranjal stari diftongični refleks ej, zapisan tudi z ęj (vręjdèn, pęjſmi, dęjl, ſvejt, 
vęjmo, lęjpu). Močno je opazno narečno gorenjsko slabljenje in popolna onemitev 
nenaglašenih samoglasnikov (vęlke, kęlha, djanje, mojga, ſvojmu, tolkajn, perdęlk, 
sdihvanjam), tudi v priponi pri- (pèrtęzhi). Prednaglasni o se zoži v u (ukanje) 
                                                 
84 To je bila Pohlinova pravopisna novost (Orožen 2011: 256). 
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(ſturjena, ſtury, ſturiti). Oslabljen gorenjski oziroma polglasniški izgovor 
nekaterih samoglasnikov je nakazan s krativcem na njih (vręjdèn, hótèl). Na 
gorenjsko narečno podlago kažejo tudi primeri nenaglašenega polglasnika, ki 
prehaja v a (e-jevsko akanje) (danàs), v nikalnici ne (na in ne) oziroma v 
predponi ne- (navumne), večinoma pa ga je pisal knjižno (nevumna). Opazno je o-
jevsko akanje (altarje). Tudi za nenaglašeni jat je večinoma zapisoval gorenjski 
refleks e (deſniza), kar je novost in odraz vedno večje težnje posplošitve na e, 
redkeje tradicionalni osrednjeslovenski i (ràsſvitleni, vidili, snaminje, po krivim). 
Nenaglašeni a pod vplivom j prehaja v e (vkupej), oslabi tudi v predponi raz-, ki 
tradicionalno preide v rez- (reshaleniga), vendar ne vedno (ràslóshil). Še vedno se 
kaže tradicionalni prehod a v e (de, jeſt). Dosledno je ohranjal tradicionalni 
knjižnoslovenski izglasni -u (njegovu ſvętu telu, inu, moglu, veliku, poſębnu), 
vendar je zapisoval že tudi gorenjski o (veliko, tako), kjer se je tega zavedal. 
Nenaglašeni polglasnik v obrazilih je zapisan z i (dobizhik), v deležniških oblikah 
pa z a (rękàl, priſhàl), lahko se zaokroži tudi v u (vun); ou pri samostalniku cerkev 
se lahko asimilira v u (Zęrku, klętu, mèrtu). Preglas o v e za mehkimi soglasniki 
(ſonzov, sanizhovati, viharjov) ni upoštevan, kar je že normativno. 
 
1.5.3.2.2 Soglasniki 
Med soglasniki opozarjam najprej na mehka lʼ in nʼ, ki sta večinoma otrdela 
(nedęlo, lubęsen, ludy, semle, kaple); redko je zapisan tradicionalni refleks jl po 
Dalmatinu (Krajlęviga). Otrditev mehkega nʼ je redkejša in precej neenotna; nj je 
ohranjen zlasti pri glagolnikih oziroma novotvorbah (njega, Goſpodina, shivlenja, 
nagnenja, lęjtaſhni); pogosta je tudi anticipirana različica jn (majn, vunajna, 
notrajniga, tolikajn). Soglasniška skupina šč se je asimilirala v š (kèrſhanſki, 
pokorſhine, vóſhil). Pojavlja se protetični v (savupanje, Vuzhenik, podvuzheni, 
navuk), sekundarni, vrinjeni j pred s/z (ojſtróſt) in protetični j (jilo, sajde). Zaimek 
noben je uresničen z arhaično obliko (oben). Pri glagolu hoteti ni zaslediti 
značilne onemitve začetnega h (hózhem). V posameznih primeri se kaže arhaično 
mehčanje mehkonebnikov (drusiga). Pojavljajo se še nekateri primeri narečne 
soglasniške asimilacije oziroma disimilacije, npr. kd → gd (nigdar), sp- → p- 
(poſhtuvanjam), tj → kj (ſèm tèr kje). Sklopa čr in žr nista izpričana (zhes). Pri 
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predlogu k/h je še vedno posplošena različica h, pri s/z pa z (sʼ ſolsami, hʼ tęj). 
Sekundarni nezveneči zapornik tʼ preide v nezveneči zapornik k (vikſhi). 
 
1.5.3.3 Oblikoslovje 
1.5.3.3.1 Samostalnik 
Na oblikoslovni ravnini se kaže upoštevanje žive jezikovne rabe v gorenjskem 
prostoru. Za moške in ujemalno srednje sklanjatve je v dajalniku množine in 
orodniku ednine izkazana končnica -am, kar je že normativno (sʼ vſim 
poſhtuvanjam, pred tim ſtraſhnim Sodnikam, vſim Chriſtjanam). V mestniku 
ednine je Japelj zaradi razločevanja mestnika od dajalnika vpeljal končnico -i (v’ 
tim preſvętim Sakramenti, vʼ tim zhaſsi, vʼ ſvojim tèrplęnji), vendar gorenjski 
razvoj ne kaže na to. V imenovalniku množine po Pohlinovi knjižni rešitvi izstopa 
končnica -ji (bratji), pojavlja se tudi -ov-i (klaſsóvi) in -je (zhervję); ohranjena je 
prvotna i-jevska končnica (gospodje). Enozložni samostalniki u-jevske sklanjatve 
prehajajo med o-jevske samostalnike (roda, vendar tudi Synú). Pri prevzetih 
samostalnikih je uresničeno podaljševanje osnove z -n- (Apoſtelnam). Namesto 
prejšnje oblike oča je uporabljal ozhe, s podaljševanjem Ozhętu. Pri srednjih 
sklanjatvah se kaže feminizacija nevter v množini (shlahtne oblazhila, vſe ſèrza). 
Pri ženski a-jevski sklanjatvi izstopa gorenjski rodilnik z naglašeno končnico (od 
plohâ teshke moglę; tęh vojſkâ, naſhih koſsâ), kar je Japljeva novost in posebnost. 
Pojavlja se tudi ničta končnica za rodilnik množine v ženski i-jevski sklanjatvi 
(kèrſhanſkih zhędnoſt). Osebni zaimek jaz ima osrednjeslovensko knjižno 
ustreznico jeſt. 
 
1.5.3.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi so v rabi že tradicionalno uveljavljene končnice -iga 
(ſvętiga Ręſhniga, naſhiga) in -im/-imu (v’ tim preſvętim Sakramenti, naſhimu). V 
skladu s knjižno tradicijo je stopnjevanje uresničeno z obrazili -ši, presežnik s 
členico nar- (nar vikſhi Goſpod), tudi okrepljen s členom ta (ta nar ſręzhniſhi 
ſtan). Moška končnica se posploši na vse tri spole (pred to nar vikſhi ſvetoſtjo 
Boshjo, nar vękſhi snaminje). Opisno stopnjevanje je uresničeno z manj/več (majn 
ali vezh gręſhna); izboljšal ga je z vpeljavo bolj (veliku ból gręſhna). Namesto 
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vprašalnega zaimka kateri je uporabljal kalkirano besednozvezno vprašalnico kaj 
sa enu. Med kazalnimi zaimki je pogost ta, ki se večinoma uresničuje v vlogi 
določnega člena, značilnega tudi za živi jezik (ta vęzhna Beſsęda, ta Zęrku, ta 
pèrva, pred tim mozhnim Bógam tęh vojſkâ); pogosto je kot zaimek okrepljen s 
členico le (leto, letimu). Svojilni zaimek je v rabi namesto povratnosvojilnega (ſi 
tvoje jaſnu ſonze is zhernih oblakov vùn poklizal). Svojilnost je izražena z 
rodilnikom (nję hvalęshnoſt, nję rane, njih isgovori). Števnik en nastopa v vlogi 
nedoločnega člena (ſkusi eno shivo vęro). 
 
1.5.3.3.3 Glagol 
Pri glagolu se pojavljajo značilno gorenjske kratke oblike (rotę, dadó, jesę). 
Glagol biti ima reducirano konstantno obliko (sim). Spreganje glagola biti za 2. 
osebo množine prihodnjika je uresničeno s pogovorno končnico -te (bote). 
Pojavlja se še daljša, prvotna oblika bode po tematski osnovi. Pomen 
ponavljalnosti je izražen z -ova- (sanizhovati), ki je lahko posplošen tudi v -uva- 
kot v starejših besedilih (verjetno po sedanjiški priponi -uje-) (imenuvati). Dobro 
je ohranjen dolgi nedoločnik (ſlushiti, ſposnati, pèrtęzhi, zhaſtiti inu moliti), 
kratkega zasledimo le ob glagolu premikanja (ſim priſhal ſe vojſkovat). 
Nedoločnik z glagolom moči ali imeti je tvoril kot naklonske zveze za izražanje 
nujnosti (my ga móremo tèdaj sʼ vſo ponishnoſtjo zhaſtiti inu moliti; kaku globoku 
ſe imamo ponishati pred to nar vikſhi ſvetoſtjo Boshjo; ſe nimajo od tiga 
notrajniga viharja tę jęse lomiti inu premagati puſtiti). S takšnimi zvezami je 
izražal tudi prihodnost (imajo zhes naſs priti). Pogoste so trpniške oblike na -n (on 
bó tukaj saſhpotuván, sapluvan od tih hudih hriſtjanov; bó /…/ grisen, inu 
martran). Pojavljajo se tudi glagolski kalki (is letiga zil inu konza ſim ſì jeſt danàs 
naprej vsęl, vam pokasati). 
 
1.5.3.3.4 Druge oblikoslovne vrste  
Med prislovi se pojavlja veliko arhaičnih oblik iz Dalmatinovega jezika (vshę, 
popręj, vkup, vkupej, svunaj, nekadaj). Za predlog z/s je poznal pogovorno obliko 
is (is vole). Tvoril je predložne zveze s čez (sraven letęh arzny zhes jęso, ti ſi ſe 
ſpęt zhes naſs vſmilil /tožilnik namesto rodilnika/) in skozi, po nemškem oziroma 
68 
 
latinskem vplivu v pomenu posredništva (de bi naſs ſkusi ſvojo ſmert odręſhil). V 
rabi je še vezava s predlogom od in rodilnikom namesto s predlogom o in 
mestnikom (Od S. Ręſhniga Telęſsa). Pri veznikih so v rabi osrednjeslovenske 
različice de, inu, nu. Pogosto je uporabljal poudarjalne členke (ja, pak). 
 
1.6 Obdobje purizma (1809/1816–1850) 
Purizem85 je na Slovenskem zaznamoval čas od izdaje Kopitarjeve slovnice 
(1809)86 do uvedbe tako imenovanih novih oblik sredi 19. stoletja.87 Gre za 
jezikovno preobrazbo starega kranjskega knjižnega jezika (preobrazba skladnje in 
besedišča) v sodobnejši, govorjenemu jeziku bližji, a izvirnejši »kranjsko 
slovenski« knjižni jezik. »Jezik je bilo treba preobraziti v slovničnem sestavu, 
prenoviti njegov besedni zaklad in skladenjski način izražanja« (Orožen 2010c: 
221). S premikom h govorjeni besedi naj bi se povečala razumljivost zapisanih 
besedil. To jezikovno prenovo so začeli in jo izvedli izobraženci od Ravnikarja do 
Slomška po različnih bogoslužnih in nabožnih besedilih, ki so jih večinoma 
prevajali iz drugih jezikov in jih pri tem bolj ali manj svobodno jezikovno in 
vsebinsko prirejali. Jezikovna preobrazba je bila povezana z ustanovitvijo 
slovenske stolice leta 1817 v Ljubljani in leta 1811 v Gradcu, na Koroškem in v 
Celovcu pa je to delo neuradno uresničeval Slomšek (1822, 1829–1838) (Orožen 
2010: 13, 213–214), ko je po Drobtinicah in drugem jezikovnem delu prečiščeval 
jezikovno normo, zlasti po pridigarskih besedilih. K temu delu je privabljal tudi 
druge pridigarje (Matija Voduška, Jožefa Rozmana, Mihaela Stojana, Frančiška 
Kosarja, Mihaela Pikla, F. Trafenika, Lavrencija Herga, J. Vojska, Olibana, 
                                                 
85 Več o pridigarjih purističnega obdobja z različnih slovenskih jezikovnih področij in o njihovi 
knjižni normi glej Ditmajer 2016. 
86 Do purizma je pravzaprav prišlo šele z Ravnikarjem, ko je začel uresničevati Kopitarjeva 
načela v besedilih. Na pridižni jezik so vplivali prevsem lekcionarji, iz katerih so pridigarji črpali 
razne citate. Ravnikarjev lekcionar je izšel leta 1816. 
87 V tem obdobju je pri slovenskih pridigarjih še vedno prisotna razsvetljenska miselnost, tudi po 
letu 1830, ko se na Slovenskem začne obdobje romantike. V tem poglavju bodo upoštevane tudi 
pridige, ki so nastajale po letu 1850 vse do Slomškove smrti 1862. Posebej bo opozorjeno na 
prekmursko pridigarstvo zaradi dolgoletne cerkvene in jezikovne ločenosti od preostalega 
slovenskega ozemlja. 
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Pintarja, Jožefa Muršca, Joana Tomana, Gospodariča, J. F. Kaffola, Placida 
Javornika in Kobeta, Jožefa Virka, Andreja Reje, Felicijana Globočnika, Jožefa 
Tavšla, Jerneja Arka, J. Orešnika, Tomaža Rožanca, Matija Dolinarja in Filipa 
Jakoba Bohinca). Sicer pa se v tem času v slovenskem pridigarstvu kažeta dve 
smeri. Na eni strani so bili pridigarji, ki so obsojali janzenistično strogost 
(Škrbinc, Wolf, Baraga, Rant), na drugi strani pa so bili tisti pridigarji, ki so se 
nad janzenizmom navduševali (Traven).  
 
1.6.1 Paškal Škrbinc (1780–1824)  
Pashal/Paškal Škrbinc88 (krstno ime Andrej) velja za manj znanega pridigarja in 
tudi najmanj raziskanega89 ter ovrednotenega v razvoju slovenske knjižne 
norme.90 V svojem času je bil kot ljubljanski frančiškanski pridigar zelo slaven in 
priljubljen pri ljudeh, predvsem pa so ga odlikovale izredne govorniške 
sposobnosti. Njegove pridige niso bile samo vsebinsko bogate, temveč tudi 
jezikovno in slogovno dovršene, priljubljenost pri poslušalcih pa je v njih dosegal 
zlasti s preprostimi in jasnimi razlagami (Medved 1907: 55–59). V svojih pridigah 
je ostro nastopal proti janzenističnim reformam. Objavil je dve knjigi slovenskih 
pridig: Nedélske pridige (1814) in Prasnishke pridige (1814). 
 
1.6.1.1 Pisavne značilnosti 
Škrbinčeve pisavne značilnosti so že odraz Kopitarjeve slovnice. Razločevanje 
med grafemi za s/z in š/ž je skoraj dosledno (sheli, sklenen), kar je pomembna 
normativna izboljšava. Pisava ſſ in ſs za s se ne pojavlja več. Pri grafemih se v 
posameznih primerih še kaže latinski oziroma nemški vpliv (katholſhki, 
phariserji), zaslediti je še nemško podvajanje soglasnikov (offer). Razločevanje 
med rabo znakov za samoglasnika in soglasnika i in j ter u in v je skoraj urejeno, 
razen v redkih primerih (meiſti, komédie, goſtarie, per goſtarii, hudobie, 
hudobiam, kriſtiani). Grafem v zaznamuje včasih tudi fonem u – na začetku 
                                                 
88 Izbrani pridigi (Škerbinc 1814): Pridiga Na IV. Nedélo po Ss. Trieh Krajlih. Pridiga Na V. 
Nedélo po Ss. Trieh Krajlih. 
89 O Škrbinčevi pridigi tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej Sabati Šuster 1987. 
90 Prim. Orožen 2010c: 312. 
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besede ali v predponi u- (vmakniti, vſtraſhiſh, prevdarite, vdari, vbil, vſmilen, 
povni). Pisno je ohranjen končni trdi l kljub razlikovalnemu izgovoru (reshálil). 
Zložni l je včasih tradicionalno zapisan z ol, pogosto pa po izgovoru (zhovn, 
dovshno, ſovs). Zložni r je pisan z er (per, terdovratno, ſkerb).  
 
1.6.1.2 Glasoslovje 
1.6.1.2.1 Samoglasniki 
Samoglasniški razvoj ima pri Škrbincu naslednje značilnosti: za naglašeni jat ali 
etimološki e je uporabljal ie (trieh). Izvorni polglasnik prehaja v e (delezh, 
plemén, mejhenga, mejn). Za naglašeni jat ob redkem dolenjskem odrazu ej (dejl, 
meiſti) prevladuje gorenjski monoftongični odraz e (meſto, imeli). Podobno tudi za 
naglašeni cirkumflektirani etimološki o ob vse redkejšem protestantskem in 
dolenjskem odrazu u (ſturil) prevladuje gorenjski odraz o (Bóg, dobróte, kakó, 
takó). Naglašeni etimološki e se ob r pogosto zoži v i (ktir, smiram, zirkvi, víro, 
smiram). Močno je zastopan upad kratko naglašenih in nenaglašenih 
samoglasnikov: popolna onemitev (bla, konz, perpovduje, ſzer, per, morbit, al, 
ſiljo, mojga, zhlovk, varje, enmo), tudi v priponi pri- (perhitéla, perjatli). Več je 
delnega upada: oslabitev nenaglašenega o se kaže kot o-jevsko (popolnama bitje, 
ſabota) akanje. Nenaglašeni o se reducira v e (kamer, pokej). Kratki polglasnik pri 
sim je zapisan z i, pri deležniku šel pa z a (ſhal). Vzglasni i lahko delno oslabi in 
ima pred seboj protetični j (jegra namesto igra). Za nenaglašeni jat je odraz i 
(viditi, viſil, ſtivila, védil, padil, treſil); analogično celo v naglašenem položaju 
(shivit). Namesto dolenjskega -u je ohranjen izglasni nenaglašeni -o (eno greſhno 
meſto), kar je kot gorenjska značilnost novost v tedanjem knjižnem jeziku. 
Izglasni nenaglašeni -u za dajalnik in mestnik je pogosto oslabljen v -o (po ſojmo 
vſmilenjo, vʼ temó ſkóko, vʼ ktirmo, per hudimo vremeno, hʼ ognenimo pleméno), 
kar je gorenjska razvojna značilnost. Naglašeni in nenaglašeni a ob 
mehkonebniku se zaokroži v o (tok, lohku, loshej, donáſhni, doneſ); delna 
oslabitev a v e (vender, debʼ); v predponi raz- gre v rez- (resdelim, resbojnik, 
reshaliti); a pod vpivom j pogosto prehaja v e (troſhtejte, tedej, sdej, podej, nej, 
tukej, ſkupej). Nenaglašeni polglasnik v obrazilih je zapisan z i (sapopádik, 
sazhétik, padiz, hlapiz) oziroma z a, lahko je tudi naglašen (ſtraſhan); u-jevsko 
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barvo dobi tradicionalno knjižno za v (vuſ, vun); lahko se priliči fonemu ł in se 
preko ou asimilira v u (peku). Preglas o v e za mehkimi soglasniki ni upoštevan 
(krajov). 
 
1.6.1.2.2 Soglasniki 
Za mehka lʼ in nʼ so zapisani naslednji odrazi kot konstanta gorenjskega prostora: 
delno se ohranja lj (volja, povelje, veſelje), l (Nedéla, semla, perprávlena), jl 
(krajla, dejl, vezhdejl, krajleſtva); nj zlasti pri glagolnikih (poterplénje), jn 
(sabſtojn, vſakdajna, tolkajn, nar mejn, majnſhi), n (nih, sklenen, ſkuſhnav, 
ſtopína, ſpolneni); v izglasju mehki nʼ otrdi (ogen). Soglasniški sklopi imajo 
nekatere gorenjske prilikovanjske olajšave: šč → š (vóſhim, drúſhini, maſhuje, 
pokórſhino, iſhem), pš → vš (vſheníza), tj → kj, k (ſem, ter kje; trekizh); čr (zhes) 
in žr nista ohranjena. Uresničeno je prilikovanje nezvenečega nezvočnika 
zvenečemu po izreki: kd → gd (nigdar); prekozložno prilikovanje sičniških 
fonemov s šumevci (poſhlúſhate, ſhliſhati). Predlog k/h je večinoma rabljen s 
priporniško dvojnico h (hʼ pokori, hʼ pomózhi), pri s/z pa je poslošena različica z 
(sʼſojim, sʼ nebeſhkim). Pogosti so arhaični ostanki stare palatalizacije 
mehkonebnikov (vſaziga, drusiga, taziga, veliziga). Fonem h onemi v vzglasju pri 
glagolu hoteti (ozhe, otel), kar je gorenjska novost. Zaimek noben se še vedno 
pojavlja v arhaični obliki brez vzglasnega n (obeden). V zaimku obadvoje je 
onemel tako samoglasnik kot v pred u (obdoje), kar je govorna anomalija. 
Pripornik v nastopa kot proteza pred u (vupati, savupanje). Po 
osrednjeslovenskem izročilu se še pojavlja stara oblika sabſtojn, kjer b še ni 
izpadel; obliko ſoſebne zamenja poſebne. 
 
1.6.1.3 Oblikoslovje 
1.6.1.3.1 Samostalnik 
V orodniku ednine in dajalniku množine moškega in srednjega spola se pojavlja 
že normativna končnica -am (vetróvam, greſhnikam, sʼ Bógam, sʼ veſeljam) 
namesto prvotne -om. Za mestnik ednine se pojavlja sklonska variantna končnica  
-i (per vini, na laſi). Enozložni samostalnik strah pozna tudi končnico -u (ſtrahú). 
Enozložni samostalnik dar ima v orodniku množine obliko sʼ darmi. Samostalnik 
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oče ima obliko ozha in se podaljšuje s -t- (ozhéta). Pri prevzetih samostalnikih na 
-l se osnova podaljšuje z -n (Apóſtelne, tempelna). Pri ženskih sklanjatvah 
opozarjam na imenovalniško končnico -o, ki se v posameznih primerih pojavi 
namesto -a (ako je ſhuméla vódo; strashna ſodbo). Pri ženski i-jevski sklanjatvi se 
v orodniku množine pojavi a-jevska končnica -ami, verjetno po analogiji končnice 
iz ženske a-jevske sklanjatve (sʼ miſlami). Pri srednjem spolu ima množinski 
samostalnik usta orodniško obliko (sʼ vuſtmi) po stari i-jevski sklanjatvi. Pri 
osebnih zaimkih je še vedno konstantna osrednjeslovenska tradicionalna oblika 
jeſt. Naslonske oblike so manj običajne od naglasnih (sa to ſe nje ne bojim); v 
predložni rabi so pogosto rabljene krajše naglasne oblike (na ſe). 
  
1.6.1.3.2 Pridevnik 
V rabi so tradicionalno uveljavljene oblike -iga (rodilnik, tožilnik ednine) 
(njegoviga, zhaſniga, modriga) in -im/-imu (mestnik, orodnik ednine) (boshjimo, 
greſhnimo); tudi reducirane oblike (sʼ njegovim ſovrashniki, sʼ pozhaſnim 
ſtopinami). Stopnjevanje je obrazilno s posplošenimi -(e)ši. Arhaično obliko viksi 
je zamenjala novejša oblika vʼ nar vezhi nevárnoſti, kar je novost. Presežnik ima 
členico nar- (nar imenitniſhi ſtvár, nar hujſhi ſtráfenge). Za vse tri spole so 
posplošene moške končnice (eno vezhi ſrezho, majnſhi ſtráfenge). Opisno 
stopnjevanje je uresničeno z bolj (bel dragiga), tudi tam, kjer bi pričakovali 
stopnjevanje z obrazili (bel teshák), kar je novost. Kazalni zaimek ta le redko 
zasledimo v vlogi določnega člena. Posebnost so gorenjske oblike svojilnega in 
povratnosvojilnega zaimka toj, soj, verjetno po analogiji moj (ſojo, tojo). 
Svojilnost je izražena z rodilnikom (njih zhovn, njih ſtvarnika, vʼ bukvah Joba). 
Števnik en le redko nastopa v vlogi nedoločnega člena. 
 
1.6.1.3.3 Glagol 
Kratkih oblik na -e in -o ni zaslediti, kar je novost. Glagol biti ima obliko sim. 
Zanikana oblika 3. osebe ednine je gorenjska ni (greſhnik /…/ ni nehvaléshen) in 
ne več dolenjska nej. Glagol biti ima v 2. osebi množine atematske končnice -ste 
(boſte). Pri veleniku se pojavljajo nekatere pogovorne, reducirane oblike (pejte, 
pové, varite). Dolgi nedoločnik je dobro ohranjen (shugati, konzháti). Naklonska 
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razmerja izražajo zveze naklonskih glagolov imeti, hoteti z nedoločnikom v 
pomenu nujnosti in tudi za izražanje prihodnosti (to ozhem doneſ ſkasati; greſhnik 
/…/ ima vʼ greho vmreti). V posameznih primerih se pojavljajo deležniki in 
deležja sedanjega časa na -oč (vmerjózhi), nekaj je tudi trpniških oblik na -n (od 
vſih ſposnána, inu mólena biti, je próſhen bil) in -t (je bil /…/ od taziga ſtrahú 
prevset). Glagolske kalke je zaslediti večinoma tam, kjer gre za navezavo na 
starejša besedila (gori vsel, naprejvsetje). 
 
1.6.1.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Stopnjevanje prislovov je podobno kot pri pridevnikih; bolj ima narečno 
reducirano različico (bel). Pri predlogi je še vedno v rabi predlog od (v zvezi z 
rodilnikom) namesto o (bom govóril od neſrezhe). Pogoste so še arhaične zveze 
predloga skozi s tožilnikom v pomenu posredništva, po nemškem oziroma 
latinskem vplivu (troſhtejte ſe ſkus to), in zveze s čez (Poſtavite ſi naprej vſe 
neſrezhe, kar jih more zheſ zhlovéka priti). Med vezniki so še vedno v rabi 
osrednjeslovenski inu, de, debʼ, kir namesto ker. Namesto veznika če je uporabljal 
govorno različico, verjetno reducirano iz ako (kebʼ ʼče biʼ). Kot poudarjalni 
členek je pogost ja. 
 
1.6.2 Friderik Irenej Baraga (1797–1868) 
Za Barago91 je znano, da je deloval z izredno versko gorečnostjo kot pridigar in 
spovednik najprej na kaplanskem mestu v Šmartnu pri Kranju, od koder so znane 
njegove odmevne pridige iz leta 1827, nato pa je bil premeščen v Metliko. Tudi tu 
je s svojim delom naletel na odpor janzenistov, zato se je umaknil v Severno 
Amerikov, kjer se je posvetil misijonskemu poslanstvu Indijancev. Čeprav je v 
slovenski kulturni zavesti slabo poznan, je zagotovo velika, kulturna in izobražena 
osebnost, njegova dela pa dokazujejo, da gre tudi za jezikovnega mojstra besede 
(Orožen 2010c: 226). Martina Orožen (2010c: 220) ga ob Francu Veritiju in 
Antonu Martinu Slomšku prepoznava kot tistega, ki je ustvaril slovenski 
pripovedni knjižni jezik že pred Martinom Krpanom (1858). 
                                                 
91 O Baragovi knjižni normi glej Orožen 2010c. 
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Zlate jabelka92 je Baraga napisal že kot misijonar med Indijanci, knjiga pa je izšla 
leta 1844 v Ljubljani. Ne gre za pridige v pravem pomenu besede, ampak za 
meditativna razmišljanja o posameznih krepostih, ki so služila kot podlaga za 
pripravo pridig. Martina Orožen (2010c: 220) opozarja, da to Baragovo delo 
izstopa med drugim tudi po svoji normativni jezikovni dognanosti. Napisano je 
namreč v »vzorno prenovljenem (ljudskem) kranjskem knjižnem jeziku, ne da bi 
se spuščal v jezikoslovno rešetanje,« po pripovedni toplini, jasnosti in slovnični 
pravilnosti pa presega vse, kar je bilo v pripovednem slogu napisano v 
purističnem obdobju na Kranjskem, tudi Veritija (Orožen 2010c: 224). 
Prepoznava ga kot jezikovni dosežek, saj je pripovedno naravno oblikovano z 
govornimi skladenjskimi vzorci in govornim besedjem (Orožen 2010c: 225), kar 
dokazuje analizirano besedilo z naslovom Ponishnoſt. 
 
1.6.2.1 Pisavne značilnosti 
V Baragovi pisavi se kažejo pomembni premiki v razvoju bohoričice. Dosledno je 
uresničeno razločevanje med grafemi za s/z in š/ž (vſelej, povsdigne, piſhe, 
posherl), kar je pomembna normativna izboljšava. Latinskega oziroma nemškega 
vpliva skoraj ni zaslediti. Urejeno je tudi razločevanje med rabo znakov za 
samoglasnika in soglasnika i in j ter u in v, le grafem v zaznamuje včasih tudi 
fonem u – na začetku besede ali v predponi u- (vshivati, vterjen, vbogiga, vjesi, 
vbranil, vſmilenja). Pisno je ohranjen končni trdi l kljub razlikovalnemu izgovoru 
(ſhel). Zložni l je tradicionalno zapisan z ol (dolge, nedolshni). Zložni r je pisan z 
er (gerde, savergel, ſerza) in tudi kot ri (rijovezh lev).  
 
1.6.2.2 Glasoslovje 
1.6.2.2.1 Samoglasniki 
V Baragovem samoglasniškem razvoju se kažejo naslednje značilnosti: izvorni 
polglasnik redko prehaja v e (deljezh, vendar zhaſti, dan). Za naglašeni jat se 
pojavlja gorenjski monoftongični odraz e (beſeda, ſvet); podobno tudi za naglašeni 
cirkumflektirani etimološki o prevladuje gorenjski odraz o (Bogu, ſtoril, Goſpod). 
Naglašeni etimološki e se ob r pogosto zoži v i (samiri, smiram). Kaže se upad 
                                                 
92 Izbrano besedilo (Baraga 1844): Perva jablana. Ponishnoſt. 
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kratko naglašenih in nenaglašenih samoglasnikov: popolne onemitve ni veliko 
(kterim, sʼ djanjem, nektere, zlo, Franziſhk, kamnja, meſzov, hʼ katolſhki, 
mladenzhu, krivoverz, prijatli), kaže se v priponi pri- (persadeval, perdobil, 
perſerzhno). Več je delnega upada. Oslabitev nenaglašenega o se kaže kot o-
jevsko akanje (nepopolnama, popolnamoſt, na tihama, altar). Nenaglašeni o se 
reducira v e (kamer, pokej). Nekaj je primerov e-jevskega akanja (nenaglašeni e 
→ a: toraj, satoraj). Za nenaglašeni jat je odraz i (viditi, ſvitlobo, vidil, dopadil, 
svedili, najdil). Kratki polglasnik je zapisan z i (ſim). Ohranjen je izglasni 
nenaglašeni -o (vezhno) namesto dolenjskega -u; kot gorenjska značilnost se 
pojavlja tudi tam, kjer bi moral biti tradicionalni -u (bliso, kmalo). Naglašeni a se 
občasno zaokroži v o (loshej), nenaglašeni pa se delno reducira v e (vender); a 
pod vpivom j pogosto prehaja v e (kej, ſkrivej, komej, sutrej, ſej, vbogejme). 
Nepoudarjeni in kratkopoudarjeni a preide v e (de, jeſt), v predponi raz- je 
ohranjen (rasshaliti, rasodeva). Nenaglašeni polglasnik v obrazilih je zapisan z i 
(kratik, pregreſhik, hinjaviz, kamin, ponishin, prijasin, pohlevin, predinj, sravin, 
nobedin, oginj, vendar ogenj); u-jevsko barvo dobi tradicionalno knjižno za v 
(vun). Preglas o v e za mehkimi soglasniki je skoraj dosledno upoštevan 
(povikſheval, sanizhevati, djanjem, meſzov).  
 
1.6.2.2.2 Soglasniki 
Vidne spremembe se kažejo tudi v soglasniškem razvoju. Mehki lʼ je dosledno 
uresničen z lj (bolj, poterpeshljivoſt, rasshaljenja, ljube); mehki nʼ pa se pojavlja 
tako z nj (njena, manjſhi) kot tudi v anticipirani različici jn (unajni, saſtojn), redko 
kot n (pomankanje, dopolnovati). Pri Baragi sta pogosta hiperkorekturna lj 
(angelji, deljezh) in nj (predinj, snanjzi, hinjaviz, okoliſhinjah, ſodnji). Soglasniški 
sklopi imajo nekatere gorenjske prilikovanjske olajšave: šč → š (kerſhanſko, 
puſhavnik, pokorſhina, nalaſh), tj → kj, k (kje); čr (zhes) in žr nista ohranjena. 
Pojavlja se sekundarni, vrinjeni j (ojſtro) in narečna onemitev končnega h (vzhaſi) 
ter medsamoglasniškega j (v Aleksandrii). Kot novost se pri Baragi pojavlja 
onemitev vzglasnega z (unajni). Dosledno je razločevanje predlogov k/h (kʼ 
shivljenju, hʼ katolſhki veri), pri s/z pa je še vedno poslošena različica z (sʼ temi, sʼ 
ſvetimi, sʼ ſilo, sʼ pofnemanjem). Nekaj je še arhaičnih ostankov stare 
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palatalizacije mehkonebnikov (drusiga, drusih). Pripornik v še delno nastopa kot 
proteza (voſke, vendar uzhenik), b pa je že izpadel v stari obliki sabſtojn (saſtojn). 
Ohranjene so še arhaične oblike zhaſten, zhaſtenje in ſolnze. Sekundarni nezveneči 
zapornik tʼ preide v nezveneči zapornik k (vikſhi). 
 
1.6.2.3 Oblikoslovje 
1.6.2.3.1 Samostalnik 
V orodniku ednine in dajalniku množine moškega in srednjega spola se pojavlja 
že normativna končnica -am (napuhnjenzam, meniham, pred Bogam, vendar sʼ 
veſeljem) namesto prvotne -om. Za dajalnik in mestnik ednine se ob končnici -u 
(kʼ shivljenju, vʼ nekim kloſhtru) pojavlja variantna končnica -i (vʼ miri, na krishi, 
po kakim sanizhevanji). Enozložni samostalnik dar ima v orodniku množine 
obliko sʼ temi darovami; oče se podaljšuje s -t- (ozheta, ozhetje). Pri prevzetih 
samostalnikih na -l se osnova podaljšuje z -n (Apoſteljni, vʼ tempeljnu). V ženski 
i-jevski sklanjatvi se pojavlja ničta končnica za rodilnik množine (ſteber vſih 
zhednoſt), za orodnik pa končnica -i/-imi (med vſimi poti, med vſimi zhednoſtimi). 
Pri osebnih zaimkih je še vedno konstantna osrednjeslovenska tradicionalna 
oblika jeſt. V predložni rabi so pogosto rabljene krajše naglasne oblike (sa-me, sa-
nj, na-nj, na-njo). Dvojina ni dosledno uresničena (molitev in ponishnoſt ſte dve 
rezhi, ki ſte Bogu mozhno dopadljive; dve ſhtorje). Samostalnik molitev ima v 
orodniku obliko sʼ majhno molitevjo. 
 
1.6.2.3.2 Pridevnik 
Baraga je uporabljal tradicionalno uveljavljene oblike -iga (rodilnik, tožilnik 
ednine) (blishnjiga, nobeniga, mirniga) in -im/-imu (mestnik, orodnik ednine) (vʼ 
ſvetim piſmu, ponishnimu). Obrazilno stopnjevanje je uresničeno s posplošenimi         
-(e)ši (nar perpravniſhi). Še vedno se pojavlja arhaična oblika vikſhi (po analogiji 
tudi pri drugih besednih vrstah, npr. povikſheval). Presežnik ima členico nar- (nar 
gotovſhi snamnje, nar veſelſhi novizo, nar ſitniſhiga in nar sanizhljivſhiga). V rabi 
ostajajo posplošene moške končnice za vse tri spole (te vrata, vrata nebeſhke, nar 
boljſhi oroshje, ſvoje dobre dela, vſe naſhe nar ſvetejſhi dela ognuſene, vezhi 
gnada boshja, nar vezhi ſrezha, nar daljſhi molitev). Opisno stopnjevanje z bolj 
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narašča (boljſhi kakor on, bolj uzheni in bolj perpravni sa vſako opravilo), tudi 
tam, kjer bi pričakovali obrazilno stopnjevanje (bolj pametni). Kazalni zaimek ta 
ima občasno zaradi narečnega razvoja dolgega polglasnika obliko te; redko ga 
zasledimo v vlogi določnega člena (ſkosi te vrata iti), pogosto pa so v rabi oblike 
leto, leta ſlushabnik boshji. Svojilnost je izražena z rodilnikom (njih kloſhter, njih 
ſtvarnika). Števnika en ne zasledim več v vlogi nedoločnega člena. 
 
1.6.2.3.3 Glagol 
Še vedno so prisotne kratke oblike glagolov zlasti na -e (ſtoré, zhaſté, govoré). 
Glagol biti ima obliko ſim. Zanikana oblika 3. osebe ednine je gorenjska ni (ni 
nizh verjela) in ne več dolenjska nej. 2. oseba množine ima tematske končnice -ste 
(bote). Naklonska razmerja izražajo zveze naklonskih glagolov imeti z 
nedoločnikom v pomenu nujnosti (de bi imeli biti, bo imel veliko terpeti, ko bi 
imel velikovezh hvaleshen biti). Dolgi nedoločnik je dosledno uresničen (ſe sazhne 
milo jokati), kratki le ob glagolih premikanja (ſo ga priſhli iſkat). Pomen 
ponavljalnosti je izražen z glagolsko pripono -ova-/-uje- (povikſheval, ſkasovala, 
obudovati). Nekaj je deležnikov in deležij sedanjega časa na -oč/-eč (Vzhaſi fe je 
kʼ nogam ſvojih duhovnov vergel rekozh; kaj je na tem leshezhe), pogoste pa so 
trpniške oblike na -n (kadar ſe bom vidil od drugih sanizhevan; od drugih 
sanizhevana biti shelela; kadar ſo bile vſe perneſhene) in -t (vʼ kloſhter vset biti 
proſil; kjer je bil sʼ neisrezhenim veſeljem od vſih ſprejet) ter trpniške oblike s se 
(V shivljenji ſvetih menihov ſe bere). Glagolskih kalkov ni zaslediti. 
 
1.6.2.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Stopnjevanje prislovov je podobno kot pri pridevnikih (de bi vʼ popolnamoſti bolj 
vifoko priſhli; prezhudno). Opisno stopnjevanje z bolj narašča (bolj popolnama). 
Pogoste so narečno glasoslovno spremenjene različice (kmalo, bliso, domu). 
Posplošene moške pridevniške končnice -i se odražajo tudi pri prislovih (vezhi, 
nishi, raji, drugazhi). Pri predlogih je še vedno v rabi predlog od (v zvezi z 
rodilnikom) namesto o (tako lepo od ponishnoſti govori, od ſvete nune ſe bere). 
Arhaične zveze s predlogom skozi s tožilnikom v pomenu posredništva izginjajo 
(med nar boljſhimi perpomozhki, po kterih ſe ponishnoſt sadobi), podobno tudi 
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zveze s čez. Med vezniki je že v rabi in, vendar še vedno de, pojavi se ki namesto 
ker (sato ki ponishnoſti ni imel, in ki ſe je zhes druge povsdigoval); veznik če je 
dosledno rabljen in ne več ako. Poudarjalnega členka pak ni več zaslediti. 
 
1.6.3 Anton Krempl (1790–1845) 
Med vzhodnoslovenskimi pridigarji je ob Antonu Šerfu,93 Leopoldu Volkmerju94 
in Jožefu Muršcu95 Anton Krempl96 eden vidnejših in pomembnejših pridigarjev. 
Ohranjenih je dvanajst njegovih rokopisnih nedeljskih pridig iz leta 1822 in 
enainosemdeset iz leta 1823 (Predge sa Slovenze na vʃe nedele ino ʃvetke zelega 
leta), ki izkazujejo izrazite vzhodnoslovenske narečne značilnosti. Ohranjene so 
tudi Predge sa ʃv. Advent ino ʃv. Post. Vkupspravlene ino vundane od Antona 
Krempl, Farmeʃhtra per ʃv. Lovrenzi svun Ptuja (1829), ki jih je nato natisnil. 
Med natisnjenimi pa so ohranjene pridige Predga ob stolétnem obhájanji 
zirkvenga shegnanja per sv. Lovrenzi svun Ptuja vʼ tem leti 1828; Predga per 
stolétnem shegnanji na Polenshaki vʼ tem leti 1833: (Na male Meshe den); Predga 
od tih novih Kristjanov vʼ Ameriki: (na novega leta den 1834) in Kratke predge na 
vse nedele ino svetke zelega leta (1839).97 
Krempla uvrščamo med vzhodnoštajerske pisce. V jezikovnem pogledu98 je 
ostajal v okvirih vzhodnoštajerske knjižne norme. Kaže se manjši 
osrednjeslovenski vpliv, pri čemer gre podobno kot pri Slomšku za jezikovno 
prepletanje v funkciji soočanja, zbliževanja in povezovanja obeh knjižnih norm 
(Ulčnik 2011: 223). Spada torej med pisce, ki so se zgledovali po 
                                                 
93 O Šerfovi pridigarski dejavnosti glej Vičar 2003, 2005a, 2005b, 2005c. 
94 O Volkmerjevi pridigarski dejavnosti glej Ditmajer 2015b. 
95 O Muršcevi pridigarski dejavnosti glej Ditmajer 2015a.  
96 O Kremplovi pridigi tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej Debeljak 2010, 2017; 
Ulčnik 2011. 
97 Izbrane pridige (Krempl 1839): Na 5. nedelo po treh Kralih. Od nevoſhlivoſti. Na 12. nedelo po 
Finkoſhtih. Kak je tam, gdé je lubesen blishnjega, ino kak tam, gdé nje nega. Na 19. nedelo po 
Finkoſhtih. Od oblazhila sa nebeſko goſtuvanje. Na 20. nedelo po Finkoſhtih. Smert je blisu. Na 
24. nedelo po Finkoſhtih. Popiſanje ſodnega dneva.  
98 Analiza je bila narejena na tiskanih pridigah, čeprav Ulčnikova (2011: 213) opozarja na problem 
jezikovnih korektur, ki se pojavljajo v tiskih in zakrivajo nekatere Kremplove izvirne značilnosti. 
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osrednjeslovenskih besedilih, upoštevali osrednjeslovensko normo, jo 
nadgrajevali in vključevali v svoja besedila (Ulčnik 2011: 212, po Orožen 1974 in 
Jesenšek 1988). Ni sledil Dajnkovim načelom, temveč Slomškovim in Murkovim 
prizadevanjem za enotno knjižno normo. Bil je tudi učenec pomembnega 
zagovornika skupnega knjižnega jezika Janeza Nepomuka Primica v Gradcu. Z 
ozirom na preprostega naslovnika (v narečno prleškem prostoru) se je le v manjši 
meri odločal za vključevanje osrednjeslovenskih jezikovnih značilnosti (Ulčnik 
2011: 212). 
Krempl naj bi knjižno jezikovne zglede iskal v osrednjeslovenskem prostoru, 
zlasti pri starejših piscih, npr. Pohlinu, Japlju, Vodniku in Gutsmanu (Ulčnik 
2011: 213, po Orožen 1974) in jih prenašal v vzhodnoslovensko okolje ter tako 
skušal zavestno povezati obe knjižni normi. Vzhodnoštajerske značilnosti se v 
pridigah kažejo na vseh jezikovnih ravninah (Ulčnik 2013: 213). V njegovih 
zgodnjih pridigah se kažejo tudi kajkavske značilnosti, ki pa jih v natisnjenih 
pridigah ni več pisal. Njegov jezik se je skozi leta vidno spreminjal, kot je to 
vidno tudi pri Dajnku in Muršcu. 
 
1.6.3.1 Pisavne značilnosti 
V pridigah je Krempl še uporabljal bohoričico, medtem ko je v Dogodivšinah 
štajerske zemle že vpeljeval gajico. Njegova bohoričica izkazuje naslednje 
značilnosti: razločevanje med grafemi za s/z in š/ž je urejeno (ſtoriti, ſtraſhi, 
sadobim, shivlenje); ſſ, ſs za s se ne pojavljata več. Tuja lastna imena ohranjajo 
tuje pisavne značilnosti (Krisoſtomuſ, Johanes). Nekaj je še nerazločevanja med u 
in v. Grafem v zaznamuje včasih tudi fonem u (vzhakati, vbogi, vmirati, 
nevgaſhlivi). Ohranjena je pisava l za izglasni deležniški -l (miſlil, htel), ol pa je 
zapisal po panonskem razvoju z u (dugo). Zlogotvorni r je pisal kot drugi 
vzhodnoštajerski pisci po osrednjeslovenski tradiciji z er (pervi, tern).  
 
1.6.3.2 Glasoslovje 
1.6.3.2.1 Samoglasniki 
V razvoju samoglasnikov se pojavljajo naslednje pomembnejše značilnosti: po 
vzhodnoslovenski knjižni tradiciji ima stalno dolgi polglasnik narečni e-jevski 
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odraz (meſha, lehko, veſi). Dolgi samoglasniški l se uresničuje kot u (nedushen, 
dopunil, popunoma, napunti, muzhati) oziroma kot o (ſós). Za stalno dolgi jat se 
pojavljata e oziroma é (gréh) in še tudi osrednjeslovenski ej (ne vejte), kar je 
verjetno vpliv prebiranja kranjskih knjig. Podobno je tudi za stalno dolgi o odraz o 
(Bog, Goſpod) in še tudi u (ſunze, supet, kumaj). Naglašeni etimološki e pred r se 
lahko zoži v i (zirkev). Osrednjeslovenski naglašeni a občasno preide v e 
(ſlushebniki), prav tako naglašeni i (predge, predgar). Izstopa naglaševanje 
narečnega dolgega ozkega e s strešico, najpogosteje v stranskih sklonih 
samostalnikov moškega in ženskega spola (ſtrahê, materê) ter pri glagolskih 
oblikah v 3. osebi ednine (grê). Kaže se tudi narečno upadanje nenaglašenih in 
kratko naglašenih samoglasnikov, ki so pogosto podvrženi popolni onemitvi 
štajerskega tipa (djanje, svira, velkega, raj, sgodlo, mladenzha, dneſ, hzhe, 
dershine). Samoglasnik i onemi zlasti v velelnikih za 2. osebo množine (pridte, 
bodte) in v predponi pri- (per). Več je tudi delnega upada, npr. pozicijska 
zaokrožitev polglasnika v u (vunposval, vunta). Za nenaglašeni jat je ob 
prevladujočem e (shivel) ohranjen še tradicionalni odraz i (vidil, svedil, diviſhtva). 
Izglasni nenaglašeni -o ostaja ohranjen (ino, vezhno). Nepoudarjeni a preide v e 
(kader); v priponi raz- ostaja (rasdere). Preglas o v e za mehkimi soglasniki ni 
uresničen (sʼ veſeljom, ptizhov, miſhlenjom, sa krishom, krajov, naſho ſerze, 
boshjo oroshje, hudizhova, zhudeshov, kralovi). 
 
1.6.3.2.2 Soglasniki 
Pri soglasnikih se pri mehkem lʼ in nʼ kaže iz narečja prevzeta otrditev (nedelo, 
kralih, najbol, lubleni, nadale, lubezen, ludi); sekundarni lj je ohranjen (veſelje); 
mehki nʼ je prav tako nedosledno ohranjen (na njivah, blishnjega, vendar ogen, 
blishnega, ranenje); pojavljajo se tudi posamezni primeri anticipacije -jn 
(sabſtojn). Pripornik v nastopi kot proteza pred u (vuzhijo, vupanje, vura, vuſtnize, 
vujti), tudi pred a (vaplenza, vapnar). Nekaj je onemitev soglasnikov: predponski 
v- lahko zaradi dvoustničnega izgovora izpade (ſmilenja), podobno h v izglasju 
(vzhàſi), kar je panonsko. Fonem j ne zapolnjuje hiatov -ia- (grobianſtvo, pianoſt), 
v medsamoglasniški poziciji lahko tudi onemi (Dionisii), prav tako v izglasju 
(vékoma). Občasno se pojavlja sekundarni drsnik j (najſhel, prejſhel). Soglasniški 
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razvoj kaže še nekatere druge značilnosti: b → p (pres); ohranjen je ustnični 
zapornik b v besedi sabſtojn; b v prevzeti besedi binkušti dobi štajersko 
uresničitev finkoſhti. Izpričana sta sekundarna mehka glasova tj, dj (tjeden, 
nevidjeno). Zapisovanje zvenečih oziroma nezvenečih dvojic pripornikov v pisavi 
ni sistematično (penez/penes). V mestniku množine samostalnika otrok se pojavlja 
nepalatalizirana orodniška sklonska oblika (med otrokmi). Ni zaslediti arhaičnih 
odrazov palatalizacije, značilnih za sočasni osrednjeslovenski knjižni jezik (v 
drugih krishih). Samostalnik jok je izpričan v narečni jotirani obliki jozh, podobno 
tudi obleka (Bodi sdershezh ino meren vʼ oblezhi). Ohranjen je stari soglasniški 
sklopi čr (zhres), ki pogosto dobi narečno različico kres; tudi stv (ſtvorjenje); šč ni 
uresničen (nevoſhlivoſt, prebivaliſhe, iſhemo). Pojavljajo se še nekatere narečne 
soglasniške asimilacije, npr. kd → gd (vſigdar, gdé, gdo), hč → šč (niſhe), dl → l 
(v deležnikih ženskega spola: jeli), tl → kl (doklam), vz- → z- (srok), sp- → p- 
(poſhtuje), in disimilacije: r-r → n-r (mantra), v-b → l-b (ſloboden). Prevladujočo 
osrednjeslovensko različico predloga h je zamenjala panonska različica k (kʼ 
nebi); pri s/z je še vedno prevladujoča različica z (sʼ totim, sʼ njim), ne glede na 
zvenečnost. Sekundarni nezveneči zapornik tʼ preide v nezveneči zapornik k 
(vekſhi). 
 
1.6.3.3 Oblikoslovje 
1.6.3.3.1 Samostalnik 
V dajalniku množine in v orodniku ednine samostalnikov moškega in ujemalno 
srednjega spola je namesto osrednjeslovenske končnice -am upošteval panonsko 
arhaično končnico -om (poſluſhitelom, sʼ veſeljom), še vedno pa je v dajalniku in 
mestniku ednine prisotna splošno štajerska narečna končnica -i (na drevji, vʼ 
dneſhnem Evangelji, vʼ Paradishi, drugemi, vʼ totem pogublenim rodi, zhloveki); 
u-jevska končnica za moški spol v rodilniku ednine ni izkazana, niti pri 
enozložnih samostalnikih (ſtraha). Za slednje je tudi neurejeno podaljševanje 
osnove z -ov- (vʼ valih, vendar ſinovje, valovje). Samostalniki na -r v stranskih 
sklonih ne podaljšujejo osnove (poglavara), kar je panonska značilnost. Pri 
prevzetih samostalnikih na -l je uresničeno podaljševanje z -n (tempelni). 
Samostalnik den ima v rodilniku izpričano arhaično in novejšo obliko (dneva in 
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dne). Samostalnik oče ima narečne oziroma govorne a-jevske končnice (ozha), 
zaslediti je splošnoslovensko podaljšavo s -t- (Ozheta). Samostalnik pot je 
moškega spola (hodi /…/ po njihovem poti). Pri obeh ženskih sklanjatvah se 
pojavlja značilna narečna končnica -oj v orodniku ednine; prevzema jo tudi 
pridevniška beseda (sʼ kajhoj, sʼ ednoj beſedoj, po toj nepregledno ſhirokoj 
vodenoj ravnizi, sʼ ſerza grosoj, pred ſodboj). Samostalniki nekdanje ženske u-
jevske sklanjatve dobivajo a-jevske končnice (molitva, ſétvo), podobno tudi 
samostalniki ženske i-jevske (pred lubesno). Za samostalnik kri se pojavlja 
vzhodna različica kerv. Pri srednjih sklanjatvah opozarjam še na samostalnik telo, 
ki se sklanja s končnicami o-jevske sklanjatve (vʼ teli); gre za izgubo s osnov. V 
mestniku množine imajo srednji samostalniki narečne končnice -ah namesto -ih 
(po delah, vʼ nebeſah, vu ſtolétjah), v orodniku množine pa se po vplivu a-jevskih 
končnic pojavlja končnica -ami (sʼ djanjami, sʼ delami) namesto -i. Med osebnimi 
zaimki je namesto osrednjeslovenske oblike jest dosledno uporabljena oblika jas, 
kar je novost. Pogoste so vzhodnoslovenske oblike zaimkov (sʼ menom, njoj, pred 
tobom, med ſobom). Krempl je ločil naglasne in naslonske oblike, le da je prve 
uporabljal tudi na nepričakovanih mestih (enemi njih dá pet; Jas ſem njo vzhiſta 
dopunil). Dvojina je nedosledno uresničena (dvé méſta). 
 
1.6.3.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi je Krempl v nasprotju z osrednjeslovensko normo 
uporabljal panonsko slovensko etimološko utemeljeni končnici -ega (enega 
takſhnega ſovrashnega, tega) in -emu (kʼ vezhnem shivlenji; per tem Portugalſkem 
krali). V dajalniku ednine in orodniku množine se namesto končnice -emu 
pojavlja narečna -emi (ſvojemi blishnjemi, vſemi hudemi Judoſkem ludſtvi). Pri 
pridevnikih se namesto -ški v posameznih primerih pojavlja panonsko obrazilo        
-čki (zhlovezhki, ſiromazhki). Kaže se konstantno neujemanje pridevnika s 
samostalnikom srednjega spola v množini (naſhe ſerza, odurne poshelenja). 
Stopnjevanje pridevnikov sledi narečnim vzorom: primernik je uresničen z 
obrazili -ši, -eši, -iši; prvič se pojavi več obrazil, kar je novost. Gre za bolj 
izpopolnjen sistem stopnjevanja glede na osrednjeslovenski prostor. Presežnik je 
tvorjen s predponskim obrazilom naj- in ne osrednjeslovenskim nar- (ſtraſhneſhe, 
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najmozhneſho, najpotrebneſhi, najhaſnoviteſhi, najpreſtimaneſho, vekſhi, 
najveſeléſhi, najzhiſteſhe), elativna stopnja pa s predponskim pre- (prevelka, 
prelepa). Za oziralnik kateri je uporabljal narečno različico keri, ker. 
Povratnosvojilni zaimek pogosto nadomešča osebni svojilni zaimek. Svojilnost je 
izražena z rodilnikom (njih proſhnje; Zhe iſhemo vʼ poterplivega Joba knigah). 
Pojavljata se vzhodnoštajerska kazalna zaimka s podvojeno obliko toti in 
kajkavsko ovi, kar je novost. Kazalni zaimek ta z različico ti pogosto nastopa v 
vlogi določnega člena (ti nevoſhlivi, ti teshki kamen, ti sadnji). Števnik en ima 
etimološko neobrušeno rodilniško obliko ednega, verjetno po analogiji oblike 
eden. Števnik en pogosto nastopa v vlogi nedoločnega člena (Odkod pride eno 
takſhno hudobno djanje? ſv. bernard rezhe: da je en nevoſhlivi zhlovek en glid 
tega hudizha; Tak je en Vuzhenik te Poſtave Jesuſa pital), s čimer se Krempl 
jezikovno približuje osrednjeslovenskemu prostoru. 
 
1.6.3.3.3 Glagol 
Glagoli izkazujejo veliko vzhodnoslovenskih oblik (polglasnik vseme, gene). 
Glagol biti ima prvoosebno sedanjiško obliko ſem in ne več osrednjeslovenske 
sim. Kaže se narečna spregatev po tematskem vzorcu (bote, vejte namesto veste) 
in panonski tip zanikanja (tam nega nevoſhlivoſti; je ne ſvojoshelna; nemre; ka je 
ne mogel terpeti; tam goſpodſka nemajo). Glagoli druge nedoločniške vrste imajo 
pripono -no- (stegnoti), v sedanjiku pa -ne- (padne, popadni, oblednilo). Šesta 
glagolska vrsta izkazuje narečno pripono -uva- (goſtuvati, bojuvati). Za tvorbo 
nedovršnih glagolov je uporabljal panonsko pripono -ava- (ſkuſhavati). Naklonska 
glagola morati in moči pomensko in oblikovno nista ločena, kar je narečna 
značilnost (Lubiti moremo najmre Goſpoda Boga; ſvatevſko oblezheni moremo ta 
priti). Glagol hočem ima tudi krajšo obliko hzhemo in zanikano nezhejo. Pri 
glagolih pete glagolske vrste in pri brezpriponskih glagolih se v sedanjiški obliki 
za 3. osebo ednine pojavlja končnica -ej (povej). Uporabljal je dovršni sedanjik, ki 
izraža tudi preteklost (Prezi potem pride tudi ti nedushen mladenzh kʼ tem 
vapnari, ino ga pita). Ob opisnem pretekliku je uporabljal tudi predpreteklik, ki se 
pogosto uporablja v pogojnem naklonu. V prihodnjiku so izražene dolge in kratke 
(narečne) oblike pomožnega glagola biti (bode). Velelniške oblike so reducirane 
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(vari). Pogoste so oblike z naj, ki ima posebno panonsko pomensko funkcijo (Naj 
ſmo na boji, ali domá, naj ſmo na morji ali na poli, naj ſmo na deli ali na mirnem 
pozhitki, ſmert gre povſodik kre naſ). Nekateri glagoli s se/si izhajajo iz narečne 
govorne rabe (tam ſi je niſhe sʼ tim ſvojim ne ſloboden; Skerbmo ſe sato, moji 
brati!; ſad /…/ prejd, kak ſe sesori, padne she dol). Prevladuje raba dolgega 
nedoločnika (doldjati, ſtoriti, prezhuditi, priti); redko kontaminirane oblike 
vzhodnoštajerskega prostora na -čti (svrazhti) oziroma -či, kar je novost iz 
govornega okolja. Kratki nedoločnik se pojavlja dosledno ob glagolu premikanja 
(pride pravit). Nedoločnik skupaj z glagolom imeti tvori naklonske zveze v 
pomenu nujnosti (Kak imam ſtoriti, da vezhno shivlenje sadobim?; tebi le imamo 
sahvalti), lahko pa te zveze izražajo tudi prihodnost (kera ima priti na den te 
pravize). V skladu z vzhodnoslovensko knjižno različico je pogosta raba 
deležnikov in deležij na -oč in -eč (jozhezh, ſmilezhi, ſpajozho truplo, sdershezh, 
veſelezh, potopezha voda, bedezhi, shivozhi; shivezh, ſtorezh, glaſezha), oblik na      
-ši ni zaslediti. Pogoste so trpniške oblike na -n (da neboſh od pianoſti premagan 
tudi tvojih krepoſti ſe snebil; perporozhen ino hvalen biti; Bodi sdershezh ino 
meren vʼ oblezhi) in trpniške oblike s se (ſtrahotno ſe bere vʼ boshji beſedi). 
Zaslediti je še glagolske kalke (vunvershen, vkupsnajdemo, nasajdershanja, 
dolpadnem). 
 
1.6.3.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Med prislovi se pojavlja veliko narečnih oblik (vekſhital, skoro, potli, tezhaſ, 
vſigdar, kelko, telke, pále). Predlog v je vokaliziran v vu, z pa v se (sevſoj, 
sevſemi). Pojavljajo se še arhaične zveze s predlogom skozi s tožilnikom v 
pomenu posredništva, po nemškem in latinskem vplivu (ſkus lubesen blishnjega 
poſtanemo otrozi Ozheta nebeſkega; nam tudi ſkus modrega Siraha pravi), kar je 
značilno za starejša besedila osrednjeslovenskega prostora. Predlog od se pojavlja 
namesto o (od nevoſhlivoſti). Za veznik in je uporabljal različice ino, no, i in ne 
osrednjeslovenske inu. Uresničena je etimološka oblika veznika da (ſv. bernard 
rezhe: da je en nevoſhlivi zhlovek en glig tega hudizha), ob njej se pogosto 
pojavlja vzhodnoslovenska različica ka (ka je ne mogel terpeti, ka bi en drugi 
ſamo zhiſto ino lepo ſétvo imel). Osrednjeslovenski je tudi veznik temuzh. Pogost 
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je pogovorno poudarjalni členek ja in vprašalni členek jel (Jel ne posnaſh vinſke 
mozhi?); ali nastopa v vlogi členka (Na saprimo ali naſho ſerze pred lubesno 
blishnjega; tak ali vidimo, odkod ta hudobna nevoſhlivoſt svira). 
 
1.6.4 Jožef Borovnjak (1826–1909) 
Borovnjak99 spada med prekmurske pridigarje 19. stoletja – torej tiste 
narodnozavedne kulturne delavce, duhovnike in preporoditelje prekmurskega 
knjižnega jezika, ki so zlasti po svojih cerkvenih besedilih reševali ne le jezikovno 
vprašanje tega prostora, temveč tudi narodnostno in tako prekmurskemu jeziku 
priborili zasluženo mesto. Tudi v prekmurskem jezikovnem prostoru so imela 
namreč nabožna besedila v 18. in 19. stoletju prevladujočo in predvsem odločilno 
vlogo pri normiranju knjižnega jezika ter bila normativni zgled drugim piscem. 
Čeprav so bili katoličani in protestanti ločeni, so skupen jezik imeli do druge 
polovice 19. stoletja, ko so se katoličani začeli oddaljevati od madžarskega 
črkopisa in sprejemati novoslovenščino, protestanti pa so vztrajali pri prekmurski 
normi in odmiku od poenotenega slovenskega knjižnega jezika, kar je izkoriščala 
madžarska oblast (Jesenšek 2013: 20–24). 
Razlike med katoličani in prostestanti so se v prekmurskem prostoru kazale tudi v 
tipu pridige, zlasti med njeno vsebinsko naravnanostjo, besedilno strukturo ter 
jezikovno-slogovno in stilno ubeseditvijo. Protestantske pridige so sledile 
knjižnojezikovni normi Števana Küzmiča (Nouvi Zakon 1771), katoliške pa so se 
po opustitvi kajkavskega obrednega knjižnega jezika približale 
osrednjeslovenskemu jeziku (Orožen 2010f: 462–468). 
Med prekmurskimi pridigarji je treba omeniti najprej Franca Ivanocyja,100 ki po 
izrazni moči svojega pridižnega jezika predstavlja »vrhunec prekmurskega 
cerkvenega slovstva in hkrati umetnostnega jezika, ki se je oblikoval v prekmurski 
                                                 
99 O Borovnjakovi pridigi tako z normativnega kot tudi slogovnega vidika glej Grah 2008, 
Jesenšek 2013a. Več o prekmurskih pridigarjih: Medved 1906, Jesenšek 2013, Orožen 2010f, Grah 
2007. 
100 Ivanocyjev pridižni jezik je soroden Borovnjakovemu, saj se je Ivanocy po njegovem vzoru 
približeval enotnemu slovenskemu knjižnemu jeziku; več o jezikovni normi in slogu njegovih 
pridig glej Jesenšek 2016. 
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pridigi,« v čemer se kaže primerljivost njegove pridige s Slomškovo101 (Jesenšek 
2016: 486). Med drugimi pridigarji omenjam še Jakoba Sabarja (Križev pot), 
Vramčevo Postilo (1586), Zercalo Mariansko J. Habdeliča (1661), pridige o štirih 
poslednjih rečeh (Historie z kratkim duhovnem razgovorom od poslednih 
Dugovanji) Štefana Fučka, pridige Ivana Slepca in Jožefa Sakoviča. Ob teh 
pridigarjih opozarjam tudi na nekatere pridižne izdaje. V Zborniku cerkvenih 
govorov na slavo ss. Cirilu in Metodu (1886) je objavljena prekmurska pridiga 
Pareneza na čest svetij slovenskoj apoštolov Cirila i Metoda in Borovnjakova 
pridiga Parenêza na čést svétij apoštolov Cirila i Metoda. Nekaj rokopisnih pridig 
je objavljenih v evangeličanskem Koledarju (1992, 1995), Matija Valjavec pa je 
izdal knjigo s prekmurskimi pridigami Izgledi slovenskega jezika na Ogrskem, 
predge z letnicami 1802–1830 (Orožen 2010f: 462–468). Veliko pridig s tega 
področja je ostalo v rokopisih po župnijskih in drugih arhivih.  
Borovnjak si je v svoji knjižni normi prizadeval za jezikovno približevanje 
prekmurščine knjižni slovenščini in za enotno slovensko knjižno normo (Jesenšek 
2008a: 169), kar se v praksi kaže tudi v jeziku njegovih pridig. Grahova (2008: 
194) omenja dve njegovi ohranjeni pridigi,102 izmed katerih je bila ena objavljena 
v Zborniku cerkvenih govorov na slavo. ss. Cirilu in Metodu. 
Analizirana pridiga je po skladenjski jezikovni ubeseditvi in po sopomenkah že 
bližje osrednjeslovenskemu knjižnemu jeziku takratnega časa. Borovnjak je 
zavestno uporabljal prvine osrednjega tipa knjižnega jezika in črkopisa, saj je 
zagovarjal, da se morajo ogrski Slovenci v pisavi približevati slovenskemu 
knjižnemu jeziku in se z njim združiti (Grah 2008: 201). Ta pridiga tudi potrjuje, 
da je pridižni jezik nevsakdanji, namembnosten in zato ubesedovalno vzvišen, 
ritmiziran (Grah 2008: 196, po Orožen 2003: 382).  
 
                                                 
101 Jesenšek (2016: 486) še dodaja, da je bila Ivanocyjeva pridiga podobno kot Slomškova 
najučinkovitejši odgovor na raznarodovalno politiko, poleg tega je vzgajala in plemenitila ljudi, 
predvsem pa je vplivala na njihovo jezikovno kulturo in narodno zavest. 
102 Izbrana pridiga (Borovnjak 1886): Pareneza na čest svetij apoštolov Cirila i Metoda. 
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1.6.4.1 Pisavne značilnosti 
Borovnjak je uporabljal madžarski črkopis, ki je bil prilagojen takratnemu 
prekmurskemu knjižnemu jeziku. Tako je uporabljal zaokroženi samoglasnik ü 
(prelübleni, oblübiti, imenüvali, dühovnika), ne pa tudi ö. Namesto dvoglasnika ej 
je pisal ê (parenêza) in o (Bogi) namesto ou; é (čést, svétij, čemér, naténko) je 
pisal za dolgi naglašeni ozki e, á (missionára) za dolgi naglašeni nelabializirani a, 
ó (rómati) pa za dolgi naglašeni ozki o. Razločevanje med grafemi za s/z in š/ž je 
delno urejeno (slovenci, srečno, države). Sičnik s je občasno pisal po madžarskem 
črkopisu s sz (szodjen, rasztli). Za cs in ch je pisal že č (vučenik). V zapisu je nihal 
med s in š (apoštoli, Jezušovo, Biškupa, biskupov, nebeska, nemskih, psenico, 
českoga, česke, Českom). Madžarski palatalni ny je pisal z nj (njemi) in ly z lj 
(podeljenih). Zaradi tujih vplivov je občasno podvajal soglasnike (missionára) in 
ohranjal tuje pisavne značilnosti (Methoda, katholiška, Theodore, Sacramenti). 
Nekaj je še nerazločevanja med u in v; grafem v zaznamuje včasih tudi fonem u 
(vmro, včita), u pa je občasno po izgovoru zapisan namesto v (uzor). Izglasni 
deležniški -l je zaradi vokalizacije pisno uresničen z o (bio, mro, priso, zvao), ol 
pa je zapisal po panonskem razvoju z u (dugom, dužnost). Zlogotvorni r je 
občasno še pisal po osrednjeslovenski tradiciji z er (serce) in tudi že z r (srca), kar 
je novost. 
 
1.6.4.2 Glasoslovje 
1.6.4.2.1 Samoglasniki 
V razvoju samoglasnikov se je Borovnjak delno približeval osrednjeslovenskemu 
knjižnemu jeziku. Po vzhodnoslovenski knjižni tradiciji ima stalno dolgi 
in novoakutirani polglasnik narečni e-jevski odraz (lehko, naténko, čést, 
vsakdenešnje, vendar tudi čast). Za stalno dolgi jat se pojavlja odraz e (lübézen, 
svéta, nebésah) in še tudi osrednjeslovenski ej (lejt, lejtni). Podobno sta tudi za 
stalno dolgi o odraz o (Bogi, goſpodnovih) in tudi u (sunce). Dolgonaglašeni 
dvoglasniki so se monoftongizirali -ou- → -ô- (vode), -ej- → -e- (nedelah). 
Naglašeni etimološki e pred r se lahko zoži v i (Cirkvi, vendar tudi cerkev). Za 
nenaglašeni jat je zapisoval tradicionalni osrednjeslovenski i (divizi). V pridigi se 
ne pojavita tipična prekmurska diftonga ei in ou, niti monoftong ö. Med tipično 
88 
 
prekmurskimi glasoslovnimi značilnostmi zasledim monoftong ü (prelübleni, 
pogüblen, dühovnika, jütrove, odpüstkov, tüdi) in u kot odraz za ol (spuniti, 
nedužnost). Kot posebnost se v edninskem deležniku za moški spol pojavlja glas 
o, nastal iz -ěł, -al, -ǝł, -il, -rl (stopo, dobo, šó). Kaže se tudi nekaj 
samoglasniškega upada, zlasti ob zvočnikih (dnes, verje, varte, velke, okol, 
hodmo, neprijatli), ob tem še izpad vzglasnega u (mrla, mró, bogala, čini) in 
oslabitev nenaglašenega vzglasnega i v glagolskih oblikah (meti, zvolo). V 
nekaterih oblikah prislovov predvsem v izglasju upadajo i, e in o (tak, kak, prek, 
poznej). Preglas o v e za mehkimi soglasniki je nedosledno upoštevan 
(krivovercov, med potovanjom, spoštüvanjom, krajov). 
 
1.6.4.2.2 Soglasniki 
Mešanje prekmurskih značilnosti z značilnostmi osrednjeslovenskega knjižnega 
jezika se kaže tudi v soglasniškem razvoju. Palatalni lʼ je delno uresničen z lj 
(podeljenih, neprijatelj, pohvaljena), večinoma pa je otrdel (pogüblen, zavolo, 
živlenja, oblübiti, zemlo, pošle, opravlajo, klüč, vüčitele, kralestvo). Končni l 
preide v o (cio, ʼciljʼ), kot pri opisnem deležniku na -l (bio, stopo, dobo). Palatalni 
nʼ je pogosto uresničen z nj, zlasti pri glagolnikih (zveličanje, pogüblenja), vendar 
tudi z n (spominanje, opominati, kniga) ali celo hiperkorekturno (sodnjega). 
Ohranjal je glas j, ki je nastal iz praslovanskega j in kot razrešitev zeva po 
onemitvi izglasnega h (po njivaj, slovenskij); pojavlja se tudi sekundarni j 
(tjednov). Medsamoglasniški j je izpuščen v priponi lastnoimenskih 
samostalnikov ženskega spola (Marie), pojavlja se parazitski j (najšli). 
Mehkonebni pripornik h se kot etimološko utemeljen glas pojavi sredi besede 
(poslühšati), podobno tudi sklop st (krstšeniki, krstjanske). Pojavlja se protetični v 
pred u (vučenik, vučene, vu, navuk, podvučila, vučenostjo) in v namesto u (včila, 
vči, včite, vmro). Ohranjena je primarna skupina šč (krščeniki, nemščino, ešče) in 
sekundarni sklop dn (edno, gospodnovih). Izpričana je izguba mehkosti oziroma 
poenostavitev po govorni obliki (božo reč). Pojavljajo se še nekatere narečne 
soglasniške asimilacije, npr. kt → št (šteri ʼkateriʼ, stera), kd → gd (vſigdar, gda, 
gde), hč → šč (ščemo), tm → km (v kmici), tl → kl (doklan), mn → vn (vnožina), 
vz- → z- (zrok, zgled), in disimilacije: r-r → n-r (mantrnik, mantrnica), v-b → l-b 
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(slobodno). Izpričana je metateza (vzesto ʼzvestoʼ). Prevladujočo 
osrednjeslovensko različico predloga h je zamenjala panonska različica k (k 
slovanom, k sv. grobi); razlikovanje med predlogoma s/z še ni dosledno (s 
drügimi, s svojo modrostjo). V posameznih primerih je predlog celo opuščen (On 
je sprejeo Ciril in Matoda spoštüvanjom). 
 
1.6.4.3 Oblikoslovje 
1.6.4.3.1 Samostalnik 
V dajalniku množine in v orodniku ednine samostalnikov moškega in ujemalno 
srednjega spola je upošteval panonsko arhaično končnico -om (predočakom, 
narodom, predstarišom), še vedno pa je v dajalniku in mestniku ednine uporabljal 
štajersko narečno končnico -i (po svojem okrožnom pisanji, vu velikom računi, v 
tom vremeni, v morji, v Rimi, v srci, k sv. grobi, Bogi, njemi, k svojemi brati 
Metodi). Samostalniki na -r ne podaljšujejo osnove (missionára, gospodari), kar 
je panonska značilnost. Samostalnik dan podaljšuje osnovo z -ev- (dneva). 
Samostalnik oče ima narečne a-jevske končnice (oča) in prekmursko množinsko 
obliko (očevje). V imenovalniku množine se pri večzložnih osnovah na -ar, -el, ki 
označujejo živa bitja, pojavlja končnica -je, značilna za prvotno i-jevsko 
sklanjatev (pobožni slovenski romarje, prvi vučitelje). Samostalnik pot je 
uporabljal že v ženskem spolu (na božo pot). Pri ženskih sklanjatvah ni uporabljal 
narečne končnice -oj v orodniku ednine (s svojo modrostjo, s svojo nemščino). V 
mestniku množine imajo srednji samostalniki narečne končnice -ah namesto -ih 
(vu nebesah), občasno tudi v moškem spolu (po večerah). Pogoste so 
vzhodnoslovenske oblike zaimkov (njidva, s sebom). Naglasnih in naslonskih 
oblik ni dosledno razločeval (kažite njim; da so slovenski Kazari prosili Casara, 
naj njim pošle vučene može dühovne, ki bodo je včili na sv. vero ino je branili od 
krivovercov; v slednjem primeru gre za starejši osebni zaimek v tožilniku množine 
namesto mlajšega jih, ki se je na vzhodu dlje ohranil). 
 
1.6.4.3.2 Pridevnik 
Pridevniki Borovnjakove pridige izkazujejo panonsko pridevniško sklanjatev, ki 
je trda -oga (slovenskoga, svetoga, toga, zveličanskoga) ali pa mehka -om (po 
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svojem okrožnom pisanji, vu velikom računi, v tom vremeni, k vsemi tomi, v 
slovenskom jeziki, po Českom, na Rusovskom, na Vogrskom). Značilna je 
pridevniška končnica -oj za ženski spol v dajalniku (svojoj dečici, maloj dečici, 
celoj občini) in v mestniku (vu visokoj slüžbi, v svetoj veri, v šteroj). Občasno se 
pojavi neujemanje pridevniške odnosnice s samostalniškim jedrom srednjega 
spola v množini (v svete nebesa). V nekaterih primerih prihaja do podaljševanja 
pridevniških priponskih obrazil z -iv pri dvojinskih oblikah (praviva missionára 
ʼpravaʼ, bila sta obtoženiva ʼobtoženaʼ). Pri pridevnikih se namesto -ški v 
posameznih primerih pojavlja panonsko obrazilo -čki (grčki). Stopnjevanje 
pridevnikov kaže nekaj normativnih sprememb. Primernik je uresničen z obrazili      
-ši in razlikovalnimi končnicami za vse tri spole (lepšo domovino, starejši brat). 
Elativna stopnja ima predponski pre- (presvet). Svojilnost je izražena z 
rodilnikom (njidva spominanje, njih nemertelnim düšicam vu nebo pomagala). 
Zaslediti je kazalni zaimek te (te nebeski kinč). Prekmurska posebnost je oblika za 
kazalni zaimek eti, etom, ki je ohranil staro zaimensko sklanjatev z edninskim o-
jevskim vokalizmom (Logar 1996: 327), in oziralni šteri. 
 
1.6.4.3.3 Glagol 
Za pomožni glagol biti se v sedanjiku pojavi oblika jeso (Sacramenti jeso oni 
stüdenci žive vode). V prihodnjiku je daljša oblika bode (bodete) in s tematskimi 
končaji bote, zanikano pa nede (da nede priso neprijatelj). Panonsko zanikanje 
ima značilno spremenjen besedni red (mi ne smo tak srečni, pa mo je ne škodilo). 
Velelniške oblike so pogosto glasoslovno oslabljene (varte greha vašo hižo). Kot 
značilnost nabožnih besedil tega časa je tudi Borovnjak pogosto uporabljal 
namerni nedoločnik in nedoločnik nasploh, in sicer le dolgega (Bogi se zahváliti), 
saj kratkega prekmurski knjižni jezik ne pozna. Kratki se pojavi le ob glagolu 
premikanja (da nede priso neprijatelj kokol sejat med psenico). Zaslediti ni več 
nedoločnika v zvezah z glagolom imeti za izražanje naklonskih razmerij v pomenu 
nujnosti. Opisni deležnik na -l za 1. osebo moškega spola zamenjuje nenaglašena 
končnica -o (bio, zvao, stopo, dobo, povrno, šó, mró ʼumrlʼ). Pojavlja se 
razločevalna podovrševalna predpona ob- za za- (obslüžavati), značilna panonska 
pripona -no- (začnola) pri glagolih druge vrste, namesto osrednjeslovenske -ova- 
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pa se pojavi različica -üva-/-uva- (oznanüvati). Zaslediti pa ni značilne 
prekmurske pripone -dn- pri glagolih v sedanjiku. Pojavlja se deležniška oblika na 
-č (rekoč, govoreč). Pogosto je rabil trpnik, tvorjen s pomožnikom in z 
deležnikom na -n/-t (je bio poslan od Theodore) ali z značilno panonsko trpniško 
zgradbo s se (ka se spolnuje nad apoštoli). Glagolskih kalkov ni zaslediti. 
 
1.6.4.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Veliko je prekmurskih narečnih oblik prislovov (pokedob, okolo, tijan, tijam ʼtjaʼ, 
vjütro, eti ʼtuʼ). Vpliv mehkih pridevniških sklanjatev se kaže tudi pri prislovih (v 
kratkom). Predlog v se je vokaliziral (vu), predlog od pa se pojavlja namesto o 
(slišao od slovenskih). Borovnjak je uporabljal tako prekmurski veznik i (Ciril in 
Metod) kot tudi osrednjeslovenskega ino (Cirila ino Metoda). Ob prevladujočem 
vezniku da se redko pojavlja tudi prekmurska različica ka. Med drugimi 
narečnimi oblikami so še gda ʼkoʼ, kde ʼkjerʼ, kak ʼkotʼ, ito ʼin toʼ, ar ʼkerʼ,103 ka 
ʼkarʼ. Pojavlja se tudi značilni prekmurski členek ešče. 
 
1.6.5 Anton Martin Slomšek (1800–1862) 
Slomšek104, 105 je še zadnji v razvojni verigi slovenskega pridižnega jezika, ki v 
pridigi ni videl le verskovzgojnega sredstva, temveč tudi sredstvo za jezikovno 
ozaveščanje in utrjevanje prenovljenega slovenskega knjižnega jezika. To je 
izrazil zlasti v znameniti analizirani pridigi Dolžnost svoj jezik spoštovati 
(Drobtinice 1849), ki jo je imel v Blatogradu leta 1838. 
V svojih pridigah je sledil pravilom klasične retorike, posebno izrazno moč 
pridižne besede pa je dosegal z besednoredno členitvijo po aktualnosti, 
                                                 
103 Prekmursko àr (knjižno k-èr) nastane iz *eže po prehodu medsamoglasniškega ž v r (Ulčnik 
2009: 162, po Ramovš 1924: 294). 
104 Izbrana pridiga (Slomšek 1849): Dolžnost svoj jezik spoštovati. 
105 Na tem mestu opozarjam samo na bistvene normativne premike Slomškovega pridižnega jezika 
glede na njegove predhodnike pridigarje, natančneje pa so njegove pridige predvsem z 
normativnega in nekoliko tudi slogovnega vidika predstavljene v 4. poglavju. O Slomškovi pridigi 
glej tudi: Faganel 2001b; Ogrin 2007b; Jesenšek 2000, 2003; Orožen 1991, 2010č, 2010e; Zorko 
2010; Bošnjak 2012; Rezar 2012, 2014a, 2014b, 2014c, 2015; Tominc 2002; Kramberger 1971; 
Dermol 1994; Bolarič 1992; Rajh 2001; Koražija 2009; Čokl 2010. 
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variantnostjo stavčnih vzorcev, ponovitvami stavčnih členov, vzkličnimi stavki, 
enodelnimi stavčnimi vzorci, retoričnimi vprašanji, občasno rimanimi povedmi, 
antonimnostjo stavčnih vzorcev in besed, s čimer je razkrival nove skladenjske 
možnosti in sobesedilne pomenske odtenke besedja slovenskega knjižnega jezika 
(Orožen 2010e: 313–314).  
Normativno je Slomšek izhajal iz prečiščenega kranjskega jezika, v katerega je 
premišljeno vnašal razlikovalne prvine vzhodnoštajerske in koroške knjižne 
različice. V ospredju je njegova težnja po jezikovnem zbliževanju in poenotenju 
slovenske knjižne norme, kar ni le nazorsko zagovarjal, temveč tudi praktično 
uresničeval v jeziku svojih pridig. Ker je imel pri tem jasno stališče, predvsem pa 
je jezik obvladal z različnih vidikov, je izpeljal odločilen premik v razvoju 
slovenskega knjižnega jezika in bil v tem velik zgled svojim sodobnikom v 
jezikovno razburkanem obdobju. Trdno je bil namreč prepričan, da je raba 
pravilnega in lepega jezika dolžnost vsakega pridigarja, kar je izrazil tudi v eni od 
svojih misli o jezikovni kulturi pisanja: »Ljudski govornik se glede na čistost in 
pravilnost izraza ne sme nikoli ponižati na nivo navadnega narečja ljudskega /…/; 
svetost in vzvišenost besede božje zahteva, naj se nudi ljudstvu v vredni posodi in 
svečani obleki.« 
 
1.6.5.1 Pisavne značilnosti 
Slomšek je v pisavi nadaljeval tradicijo bohoričice, čeprav so se v njegovem 
obdobju močno razmahnili poskusi, kako izpopolniti črkopis, da bo čim bolj 
ustrezal slovenskim glasovom. Tako v Metelkovem poskusu106 (1825) kot tudi v 
Dajnkovem107 (1824) ni prepoznaval ustreznih izboljšal, zato je ostajal pri 
bohoričici, dokler ni bila splošno sprejeta gajica. 
Razločevanje med s/z in š/ž je pisno dosledno razlikoval (sveto, lepši, jezik, 
žvergoli), prav tako znake za samoglasnika in soglasnika i in j ter u in v. Grafem v 
                                                 
106 Za dolga ozka e in o je pisal ɛ in ó, za široka dolga o in e ω in é, za jat pa έ; zaznamoval je 
mehka l in n, imel poseben znak za polglasnik, ločil mehkonebni in grlni h, iz cilice pisal ч za č, ɯ 
za š, ɰ za šč, ʒ za z in ɳ za c in ɜ za z (Toporišič 2010: 459). 
107 Iz cirilice je prevzel ч za č, x za ž in ȣ za š; novost sta s namesto ſ in z namesto s (Toporišič 
2010: 459). 
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včasih zaznamuje tudi fonem u, na začetku besede ali v predponi u- (vsmileniga). 
Tujejezičnih vplivov v pisavi, zlasti pri lastnoimenskosti, skoraj ni več zaslediti 
(Konštantinopel, Lojbela). Končni trdi l je dobro ohranjen kljub razlikovalnemu 
izgovoru (dal), prav tako zložni l, tradicionalno zapisan z ol (napolneni). Zložni r 
je zapisan z er (germi, gerd).108  
 
1.6.5.2 Glasoslovje 
1.6.5.2.1 Samoglasniki 
Na glasoslovni ravnini se kažejo še nekatere značilnosti vzhodnoslovenskega 
prostora in hkrati sledenje osrednjemu jezikovnemu prostoru. Po 
vzhodnoslovenski knjižni tradiciji ima stalno dolgi polglasnik narečni e-jevski 
odraz (veličesti, lehko, in tudi veličasti, čast). Naglašeni a prehaja v e (trepast, 
trep) ali v o (lohkej). Za naglašeni jat je izpričan odraz e (lepši, sveto) in ne več ej. 
Za naglašeni cirkumflektirani etimološki o prevladuje odraz o (Bog) in redko u 
(Unkraj). Naglašeni i preide v e (zberalše), naglašeni etimološki e pa se ob r 
včasih zoži v i (katiro), kar je osrednjeslovenska značilnost. Kaže se tudi upad 
kratko naglašenih in nenaglašenih samoglasnikov štajerskega tipa: pogosta je 
popolna onemitev (svojga, pjancu, zberalše, mormo, Slovenc, evangelj, kteri, 
morlo, clo, hotli, per). Več je tudi delnega upada (kedar). Kratki polglasnik pri 
pomožnem glagolu v sedanjiku je zapisan z i (sim). Za nenaglašeni polglasnik je 
redkeje odraz i (prijel, zmedil, prinesil), prevladuje e (lepo). Izglasni nenaglašeni   
-o je ohranjen (ino, žalostno), kar je že po Kopitarjevi normi. Preglas o v e za 
mehkimi soglasniki je nedosledno uresničen (ribičov, možov, Slovencov, 
mladenčov). 
 
1.6.5.2.2 Soglasniki 
Slomšek je precej nihal v rabi mehkih lʼ in nʼ, ki ju je uporabljal v več različicah: 
lj (boljši, ljube, ljudje, ljubezni), l (tempel, razdeleni, nezaroblen, nedelo, zemla, 
kralestva), nj (govorjenja, njih, njega, ognja, zveličanje, vstajenji), n (napolneni, 
jagnetu), jn (vunajno, Krajnskim). Občasno se pojavljajo tudi hiperkorekture (alj). 
                                                 
108 Pisavo zložnega r brez e pred seboj je predlagal Miklošič (Toporišič 2010: 452), kar je 
sprejemal tudi Slomšek v svojih poznejših pridigah.  
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Soglasniški sklop šč večinoma ni ohranjen (stranšica, pušava). Pojavljajo se tudi 
druge soglasniške spremembe, npr. bn → vn (služavnike). Arhaični sklop čr (čres) 
je ohranjen, prav tako pt (ptuje). Predlog s/z je še vedno rabljen s poslošeno 
različico z (z svojim, z katerim). Za Slomškov jezik je značilen še protetični v 
(vučena, vučiti), sekundarni ali vrinjeni j (najšal); v primeru binkoštno je b 
ohranjen. Mehčani r ni dosledno uresničen (razširati).  
 
1.6.5.3 Oblikoslovje 
1.6.5.3.1 Samostalnik 
Na oblikoslovni ravnini se kažejo naslednje značilnosti: dvojina je nedosledno 
uresničena (dve reči med nami moje serce nar več žalostite). V orodniku ednine in 
dajalniku množine moškega in srednjega spola se pojavlja osrednjeslovenska 
uveljavljena končnica -am (pod nebam, z krohotam, z jezikam, z hvaležnim 
sercam, Slovencam) namesto prvotne -om; podobno je včasih rabljena v mestniku 
množine -ah (v jezikah). Za mestnik ednine se večinoma pojavlja končnica -i (v 
zelenim germi, v začetki, v govorjenji, po svojim jeziki), občasno že tudi -u (v 
jeziku). V orodniku množine je poleg -i v rabi tudi -ami (med vsim jezikami). 
Samostalnik oče se tradicionalno podaljšuje (Očeta); množinske oblike so očetje, 
bratje. Enozložni samostalniki nimajo izpričane podaljšave z -ov (zvone, dare, 
sini). Samostalnik brat ima arhaično koroško obliko brater. Podaljševanje z r je 
večinoma uresničeno (cesarja); prevzeti samostalniki na -l se podaljšujejo z -n 
(apostelne, apostelnam). Pri ženski i-jevski sklanjatvi je v množini ničta končnica 
(posebne lastnost). Pri srednjem spolu imajo leva prilastkova določila srednje ali 
pa ženske oblike (svojo telo). Sklanjatev za samostalnik leto (pred letami; pred 
letmi, v letah) še ni urejena. Pri Slomšku so naslonske oblike manj običajne od 
naglasnih (Kako mormo njih prav spoznati). 
 
1.6.5.3.2 Pridevnik 
V pridevniški sklanjatvi so uporabljene osrednjeslovenske oblike -iga (sončniga, 
svojiga, nebeškiga, stariga, katiriga) in -im/-imu (v zelenim germi, po svojim 
jeziki, v našim starim slovenskim jeziki). V dajalniku in mestniku ednine ženske 
sklanjatve se pojavlja koroška končnica -ej (v imenitnej cerkvi, nar imenitnej 
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učenika). Stopnjevanje je obrazilno s posplošenimi -(e)ši, -ji; presežnik je tvorjen 
z osrednjeslovensko členico nar- (nar imenitnejši ino nar veči dar; v nar 
srečnejim deli, nar imenitnej, nar ljubši; narpotrebnej nebeške reči) in s 
posplošeno moško končnico za vse tri spole (nar veči morje, nar dražji dota). 
Elativno stopnjevanje ima členico pre (prelepi dar). Kazalnega zaimka ni zaslediti 
več v vlogi določnega člena. Med števniki so pogoste koroške narečne oblike 
(terji, enbart, pervobart, dostibart). 
 
1.6.5.3.3 Glagol 
Pri glagolu se še pojavljajo kratke oblike na -e in -o z naglasnim znamenjem na 
zadnjem zlogu (tekó, pojó, učè), kar pomeni, da je naglasno mesto že bolj urejeno. 
Za pomožnik glagola biti v 2. osebi množine je oblika bote, v 3. osebi množine pa 
bojo. Ponavljalnost je izražena z glagolsko pripono -ova- (oznanoval). Dolgi 
nedoločnik je večinoma dosledno ohranjen (Lepo je slišati glasne zvone peti. 
Kako mormo njih prav spoznati; žvergoleti); nedosledno le ob glagolih premikanja 
(prišli /…/ razširati, ino /…/ poterdit). Zaslediti ni več zvez nedoločnika z 
glagolom imeti za izražanje naklonskih razmerij v pomenu nujnosti. V izbrani 
pridigi tudi ni zaslediti deležnikov in deležij na -č ter trpniških oblik na -n/-t, 
pojavljajo pa se trpniške oblike s se (od sončniga izhoda do zapada se njemu čast 
ino hvala poje). Izginjajo tudi glagolski kalki. 
 
1.6.5.3.4 Druge oblikoslovne vrste 
Med prislovi so pogoste narečne oblike (lohkej, kamo, tamkaj). Stopnjevanje je 
podobno kot pri pridevnikih: obrazilno ima členico nar-, končujejo se na -i (nar 
lepši, še lepši, boljši), elativno pa ima predpono pre- (prepogosto). Predlog od se 
še vedno pojavlja namesto predloga o (Od vsake take besede bo enkrat na sodbi 
govor). Kalkiranih zvez s predlogoma skozi in čez v izbrani pridigi ni zaslediti. 
Med vezniki prevladuje osrednjeslovenski de namesto da; ob ino se pojavlja že 
tudi štajerski in. Pojavlja se arhaični členek jeli. 
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1.7 Sklepne ugotovitve 
Knjižni jezik se je ob slovenski pridigi vidno oblikoval in učinkovito utrjeval v 
vseh zgodovinskih obdobjih, predvsem od normiranja knjižnega jezika v 16. 
stoletju do normiranja enotne knjižne norme sredi 19. stoletja, kar potrjujejo 
značilnosti izbranih pridig zlasti na glasoslovni in oblikoslovni ravnini. Prav tu so 
se namreč dogajale temeljne spremembe v razvoju knjižne norme. Pridige tako 
niso imele le versko-vzgojne vloge, temveč so bile tudi središče oblikovanja in 
utrjevanja knjižne norme.  
Razvojni lok slovenskega pridižnega jezika od Trubarja do Slomška ima naslednje 
značilnosti: Trubarjev pridižni jezik izkazuje utemeljenost na dolenjski osnovi z 
upoštevanjem takrat že nastajajočega slovenskega središčnega ljubljanskega 
govora. Vezni člen med protestantsko knjižno tradicijo in baročnim pridigarstvom 
predstavlja jezik Kastelčevih nabožnih besedil, saj je normativno ohranjal 
protestantski knjižni jezik. Temu je zavestno sledil tudi Svetokriški, ki je v 
pridižnem jeziku še vedno ohranjal dolenjsko osnovo, podedovano iz 16. stoletja, 
vanjo pa je že vnašal prvine rodnega zahodnoslovenskega govornega okolja z 
narečnimi vipavskimi vplivi, kar potrjuje vpliv narečne razcepljenosti slovenskega 
jezika. Jezikovni normi Svetokriškega je bil zelo soroden Rogerijev pridižni jezik, 
ki izkazuje sočasno stanje osrednjega (kranjskega) jezika že z vidnim vplivom 
gorenjščine. V katoliški dobi se je vpliv narečne razcepljenosti slovenskega jezika 
in prvin govorjenega jezika na protestantsko jezikovno izročilo izrazito stopnjeval 
z Basarjevim pridižnim jezikom, ki izkazuje odmik od protestantovske knjižne 
tradicije in se približuje gorenjskim knjižnim prvinam, pozneje uzakonjenim s 
Kopitarjevo slovnico. Pridižni jezik je tako odraz vedno večjih razlik med 
osrednjeslovensko jezikovno normo Dalmatinove pisne tradicije in živo jezikovno 
rabo. V razsvetljenstvu se je ta izpostavljenost pisne tradicije 16. stoletja živemu 
jeziku vse bolj stopnjevala. Pohlin je na primer po svojih pridižnih prevodih vanjo 
vnašal razlikovalne gorenjske prvine, ki so bile odraz tudi njegovih samovoljnih 
odločitev in ne razvojno utemeljenih teženj, in sočasne prvine ljubljanske mestne 
govorice. 
V 18. stoletju sta se oblikovali vzhodnoštajerska in prekmurska knjižna različica, 
do izraza pa je prišla tudi koroška. Gutsman kot njen najpomembnejši predstavnik 
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je v jeziku svojih nabožnih besedil oblikoval naddnarečno kultivirano podobo 
jezika koroškega jezikovnega prostora ter se vidno približeval 
osrednjeslovenskemu, ki se je nato po pridižnih zapisih gorenjskih pridigarjev 
normiral v osrednji tip knjižnega jezika, utemeljenega na knjižni tradiciji 
osrednjeslovenskega, kranjskega prostora. Pri tem je imel pomembno vlogo 
Japelj, saj je s svojimi pridigami vidno prenovil tradicionalno knjižno normo, in 
sicer tako, da je vanjo vnašal nekatere žive gorenjske jezikovne prvine. Tako 
Gutsman kot tudi Japelj sta uresničevala pomembna prizadevanja za oblikovanje 
splošnoslovenskega knjižnega jezika. Utrjevanje knjižne norme je nato v 
pridižnem jeziku nadaljeval Škrbinc, v obdobju purizma pa pridižni jezik odseva 
njeno intenzivno prečiščevanje. To je vidno zlasti v jeziku Baragovih nabožnih 
besedil, ki izkazujejo normativno jezikovno dognanost in v tistem času 
nepreseženo prenovo (ljudskega) kranjskega knjižnega jezika.  
Dvojnični razvoj knjižne norme potrjujejo pridige vzhodnoslovenskega 
jezikovnega prostora. Vzhodnoštajerski tip knjižne norme izkazuje Kremplov 
pridižni jezik, ki se je sicer zgledoval po starejših piscih osrednjeslovenskega 
prostora in njihove značilnosti prenašal v vzhodnoslovensko različico. Tako je 
zavestno povezoval obe knjižni normi. Podobno se je osrednjemu tipu knjižnega 
jezika po svojih pridigah približeval tudi Borovnjak kot eden vidnejših pridigarjev 
prekmurske knjižne različice, ki je prav tako zagovarjal jezikovno združitev z 
osrednjeslovenskim prostorom.  
Zadnji v tej razvojni verigi, v kateri je pridižni jezik nosilec najpomembnejših 
razvojnih stopenj vse od prve knjižne uresničenosti v 16. stoletju do knjižnega 
poenotenja sredi 19. stoletja, je Slomšek. V svojih pridigah je izhajal iz 
prečiščenega kranjskega jezika, v katerega je premišljeno vnašal razlikovalne 
prvine vzhodnoštajerske in koroške knjižne različice ter tako zavestno težil k 
poenotenju slovenske knjižne norme. 
V slovenskem pridižnem jeziku od 16. stoletja do sredine 19. stoletja opažam na 
eni strani vpliv in ohranjanje starega slovenskega knjižnega jezika, ki je svojo 
arhaičnost oziroma kalkiranost skozi stoletja izgubljal, na drugi strani pa vedno 
večji vpliv govornega jezika z odrazi različnih narečij, znotraj katerih so živeli in 
delovali slovenski pridigarji. To potrjujejo tako glasoslovne kot tudi oblikoslovne 
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značilnosti analize izbranih pridig pomembnejših slovenskih pridigarjev, ki tudi 
dokazujejo, da gre v pridižnem jeziku za nadnarečno obliko slovenskega 
knjižnega jezika. 
Podobno kot glasolovno-oblikoslovni vidik slovenskega knjižnega jezika se je v 
pridižnem jeziku v tem razvojnem loku razvijal tudi njegov črkopis. Bohoričica, 
ki ima svoje temelje v Trubarjevem črkopisu, ime pa je dobila po Bohoriču, ki jo 
je v svojih Zimskih uricah (1584) uzakonil, se je intenzivno spreminjala v pridižni 
rabi 16., 17. in 18. stoletja, vse do srede 19. stoletja, ko jo je nadomestila gajica. 
Ob tem razvoju se v črkopisu obravnavanih pridig kaže razkorak med teoretično 
črkopisno normo in pisno prakso. Vsekakor pa analizirana pridižna besedila 
izkazujejo vedno manj tujih črkopisnih vplivov in vedno več teženj po iskanju 
takih črkopisnih možnosti, ki bi povsem ustrezale slovenskim razvojnim 
zakonitostim, česar sama bohoričica ni zmogla, še manj drugi črkopisni poskusi 
sredi 19. stoletja; nekoliko uspešnejša je bila pri tem gajica.  
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2 ANTON MARTIN SLOMŠEK 
Anton Martin Slomšek velja v marsičem za izjemno in nepreseženo osebnost 19. 
stoletja na Slovenskem. To izjemnost je s svojim vsestranskim delom in 
poslanstvom izpričal tako na duhovnem kot širše kulturnem področju. Moje 
raziskovanje se v tej disertaciji osredinja le na en vidik njegovega bogatega 
kulturološkega dela – na njegovo tvorno vlogo v razvoju slovenskega knjižnega 
jezika, s katero je nadaljeval kontinuiteto tega razvoja svojih predhodnikov. 
 
2.1 Življenjepisci o Slomšku 
O Slomšku je pisalo več njegovih življenjepiscev, tako takoj po njegovi smrti kot 
tudi do današnjih dni. Prvi življenjepis je bil zagotovo Kosarjev, sledil pa mu je 
Kovačičev. Ogrin (2012: 396) opozarja, da je Kosarjev življenjepis bolj 
pričevanjsko-psihološko delo, Kovačičev pa bolj znanstveno-zgodovinopisno, 
zato je treba obe deli prebirati skupaj in veljata za komplementarni ter 
nenadomestljivi. 
 
2.1.1 Franc Kosar 
Franc Kosar, ki je bil vrsto let Slomškov tesni sodelavec, je izdal najprej daljši 
nemški življenjepis,109 nato še okrajšanega slovenskega v Drobtinicah za leto 
1863.110 V sklopu Slomškovega zbranega dela (SZD) pa je leta 2012 pri Celjski 
Mohorjevi družbi izšel slovenski prevod111 nemškega izvirnika.  
Kosar je v življenjepis, ki se ga je lotil kmalu po Slomškovi smrti, vključil veliko 
navedkov iz primarnih zgodovinskih virov. Franc Kovačič med drugim opozori na 
prednosti in slabosti tega življenjepisa – Kosar je skoraj sedem let preživel v 
neposredni škofovi bližini in »ga je vsestransko natančno poznal«, poleg tega 
»Kosarjevih osebnih doživljajev in vtisov ne more doseči in nadomestiti noben še 
tako natančen in vesten življenjepis« (Kovačič 1934: 5). Kot slabost tega 
                                                 
109 Fr.[anc] Kosar, 1863: Anton Martin Slomšek, Fürst-Bischof von Lavant. Marburg: E. Janschitz. 
110 Fr. Kosar, 1863: Anton Martin Slomšek, knez in škof Lavantinski, prisednik apostolskega 
pristola sv. Očeta, meščan Rimski. Slomšekove Drobtinice 1863. 133–229. 
111 Franc Kosar, 2012: Anton Martin Slomšek, knezoškof lavantinski: njegovo življenje in 
delovanje. Prevedel Jože Stabej. Celje: Celjska Mohorjeva družba. 
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življenjepisa pa opozarja, da je moralo biti delo hitro narejeno, poleg tega Kosar 
ni imel na razpolago vseh virov (Kovačič 1934: 5). Matija Ogrin označi to delo za 
»prvovrstno, polliterarno biografijo o Slomšku, ki s svojo slogovno višino in 
psihološko pričevalnostjo posreduje nenadomestljivo podobo prvega slovenskega 
blaženega« (Ogrin 2012: 398). 
Kosarjev Slomškov življenjepis predstavlja veliko dragocenost zaradi svoje 
neposredne sočasnosti in pričevalnosti, predvsem pa zaradi piščeve izjemne 
psihološke pronicljivosti. 
 
2.1.2 Franc Kovačič  
Po sedemdesetih letih od prvega Slomškovega življenjepisa je bil naslednji 
obsežnejši in pomembnejši Kovačičev.112 Franc Kovačič (1934: 7) sam priznava, 
da se njegovo delo o Slomšku opira na Kosarja, hkrati je upošteval prvotne vire, 
ki so bili prejšnjim Slomškovim življenjepiscem deloma neznani (npr. številna 
Slomškova pisma, trije zvezki dnevnika, ohranjeni računi o prejemkih in 
izdatkih). Žal pa niti Kovačičev obsežen življenjepis ne vsebuje vsega, saj, kot 
opozarja sam, je bilo veliko izgubljenega oziroma je bila Slomškova zapuščina 
površno pospravljena in urejena. 
 
2.1.3 Anton Medved 
Kot poroča Kovačič (1934: 6), je ob stoletnici Slomškovega rojstva leta 1900 
Mohorjeva izdajala Medvedov življenjepis,113 ki izhaja iz Kosarjevega in ima 
malo dodanega iz arhivskih virov, dodaja le nekaj več osebnih pričevanj 
sodobnikov, ki so Slomška poznali. Kovačič tudi opozarja, da je v tej knjigi 
preveč govorniškega okrasja, žal pa tudi netočnosti v podatkih. Medvedov 
življenjepis je bil podlaga številnim nadaljnjim biografskim spisom o Slomšku. 
 
                                                 
112 Franc Kovačič, 1934: Služabnik božji Anton Martin Slomšek, knezoškof lavantinski I, II. Celje: 
Družba sv. Mohorja. 
113 Anton Medved, 1900: Knezoškof lavantinski Anton Martin Slomšek: spominska knjiga ob 
stoletnici njegovega rojstva. Celovec: Družba sv. Mohorja. 
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2.1.4 Druga biografska dela o Slomšku 
O Slomškovem življenju in delu so pisali še naslednji pisci, ki pa so se večinoma 
navezovali na prej omenjene življenjepisce (Kosarja, Kovačiča in Medveda): 
Alojz Rebula (1992), Pastir prihodnosti, Braco Zavrnik (1996), Anton Martin 
Slomšek, Jože Till (2012), Anton Martin Slomšek, Poljanec in Hrastelj, Janežič, 
Habjan in drugi. Krajše biografsko poročilo sta o Slomškovem življenju pripravila 
tudi Ivan Grafenauer in Alfonz Gspan v Slovenskem biografskem leksikonu.114  
 
2.2 Življenje in delo 
Ob številnih življenjepisih in drugih delih,115 ki izkazujejo Slomškove biografske 
podatke in opisujejo njegovo vsestransko življenjsko delo, želi pričujoča 
doktorska disertacija opozoriti predvsem na zgodovinsko izpričana dejstva iz 
Slomškovega življenja, ki so pomembna za razumevanje in znanstvenokritično 
dokazovanje doktorskih tez. 
 
2.2.1 Otroštvo 
Slomšek se je kot najstarejši od osmih otrok rodil 26. novembra 1800 v kmečki 
družini mami Mariji in očetu Marku. Mati je kmalu spoznala njegovo nadarjenost 
in vedoželjnost, zato ga je želela poslati v šole, čemur pa je nasprotoval oče 
Marko, ki je njegovo pomoč potreboval na kmetiji in je v njem videl bodočega 
gospodarja. Kosar pripoveduje, da je Slomšek nekoč med oranjem pogledal v 
knjižico, in ko ga je oče zalotil, se je hudo razjezil. Med mamo in očetom se je 
zaradi različnih želja glede sinove prihodnosti razvnel prepir, v katerega je 
posegel takratni kaplan na Ponikvi Jakob Prašnikar in dosegel, da je oče privolil v 
sinovo nadaljnje šolanje na celjski gimnaziji (Kovačič 1934: 25).  
                                                 
114 Ivan Grafenauer, Alfonz Gspan, 2013: Slomšek, Anton Martin, Blaženi (1800–1862). 
Slovenska biografija. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU. Http://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi584693/#slovenski-biografski-leksikon (pridobljeno 7. novembra 2016). 
Izvirna objava v: Slovenski biografski leksikon: 10. zv. Schmidl - Steklasa. Alfonz Gspan idr. 
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1967. 
115 Popis literature o Slomškovem življenju in delu glej v Kramberger 1971: 5–11. 
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Kaplan Prašnikar, ki je bil na Ponikvi med letoma 1811 in 1815, je Slomšku 
podelil prve osnove izobrazbe v nedeljski šoli, saj takrat na Ponikvi še ni bilo 
redne šole (Kovačič 1934: 22). Slomšek je namreč kot enajstleten deček leta 1811 
začel obiskovati Prašnikarjevo nedeljsko šolo, v kateri je kaplan učil dečke pisati 
in brati; pod košatim orehom je torej Slomšek kot najboljši učenec prejel svojo 
prvo izobrazbo, ki je bila pomemben temelj za njegovo nadaljnje šolanje. 
Že v ranem otroštvu se je ob njegovi izredni vedoželjnosti v njem kazal čut za 
pridiganje, saj je med pašo rad stopil na stopnice od zvonika in pridigal drugim 
pastirjem (Rebula 1992: 14). 
 
2.2.2 Šolanje 
Leta 1814 je Slomšek najprej vstopil v tretji razred normalke oziroma takratne 
mestne ljudske šole v Celju, ga z odliko končal, nato pa jeseni 1814 vstopil v 
celjsko gimnazijo. Med tem mu je 2. januarja 1815 umrla mati, kar je močno 
ogrozilo njegovo nadaljnje šolanje. Spet je Prašnikar pregovoril očeta, da je pustil 
Slomšku nadaljevati šolanje. Na glavni šoli v Celju je opravil tečaj za učiteljske 
kandidate, s pomočjo katerega je bil domači učitelj za učence nižjih šol in se s tem 
preživljal. V letih od 1814 do 1817 je dokončal prve tri razrede gimnazije in v 
jeseni 1817 stopil v prvo leto humanistike (Kovačič 1934: 26–30). Tu se je srečal 
s profesorjem Janezom Antonom Zupančičem (Suppantschitsch), o katerem je 
takole zapisal:  
 
Bil je odličen, živahen pesnik. Skrbno je zbiral starinske spomine, rimske 
starožitnosti in slovenske znamenitosti, popisoval dogodivščine domačih 
krajev, povedal iz svojih zakladov mnogotero jagodo lepoznanja ter budil 
ljubav do domovine in slovenskega naroda. Bil je Zupančič za tisto dobo iskren 
Slovenec, ki je prvi dramil svoje učence, naj se lotijo materinega jezika, ki je 
zapuščen spal v prahu. On je dal prvi v peti in šesti šoli čitati slovenske 
Vodnikove in Jarnikove pesmi, katerih učenec in prijatelj je bil. Sam vrl 
govornik, nas je vadil vsak teden po dve uri krasorečja, spočetka nam sam 
kazal, kako se mora čisto izgovarjati, z glasom vstajati in padati, kako se z 
rokami in celim životom ponašati. Ko smo začeli sami poskušati, je vsakemu 
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prijazno povedal napake in nas vadil popravljati, hvalil in naznanjal posebne 
darove za blagor in slavo domovine. (Kovačič 1934: 30)  
 
Zapis potrjuje, da je bil profesor Zupančič po materi Mariji in kaplanu Prašnikarju 
že tretja oseba v Slomškovem življenju, ki je v njem gradila temelje za njegovo 
nadaljnje veliko delo pri kultiviranju slovenskega jezika in naroda, saj je imel na 
Slomška velik vpliv tako z vidika ljubezni do materinščine, slovenskega naroda 
kot tudi oblikovanja retoričnih, pridigarskih sposobnosti. 
Jeseni 1819 je Slomšek končal gimnazijo v Celju in se vpisal na ljubljanski licej, 
kjer je postal Prešernov sošolec. Potem je šolanje nadaljeval v Senju in z odliko 
opravil modroslovne tečaje. Leta 1820 je prišel v Celovec, kjer je moral najprej 
ponovno opraviti tečaj iz modroslovja, saj mu niso priznali senjskega, nato pa je 
leta 1821 vstopil v bogoslovje (Kovačič 1934: 31–33). Na celovškem liceju je 
spoznal Matija Ahacla, takratnega ravnatelja, ki je pomembno vplival na njegovo 
nadaljnje kulturno delo med slovenstvom (Rebula 1992: 27). 
 
2.2.3 Bogoslovje 
V celovškem bogoslovju se je Slomšek srečal s profesorjem Josipom 
Poklukarjem, ki ga je, kot prej Zupančič v gimnaziji, posebej vnemal in 
navduševal za slovenščino in pisateljevanje (Kovačič 1934: 34).  
Že prvo leto je bil v celovškem bogoslovju knjižničar. Tako je imel stik z 
raznovrstno literaturo, zlasti s Svetim pismom in cerkvenimi očeti, ki jih je vestno 
prebiral in si izpisoval bogate misli, kar je zagotovo vplivalo tudi na njegov 
govorniški dar in bogat pridižni jezik (Kovačič 1934: 34–35). 
Slomšek naj bi takrat med vsemi bogoslovci najbolje obvladal slovenski jezik. S 
soglasjem ravnateljstva je leta 1821 začel poučevati sovrstnike slovenščino 
(Kovačič 1934: 35) in leta 1822 tudi uradno zaprosil za ustanovitev stolice za 
slovenski jezik, a je bil zavrnjen, po nasvetu nekdanjega profesorja z liceja Matija 
Ahacla pa je vodstvo bogoslovja zaprosil za dovoljenje, da vodi prostoljni tečaj 
slovenščine za sošolce (Rebula 1992: 32). Teh tečajev se je lotil sicer z velikim 
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pogumom in zanosom, kar dokazuje tudi govor ob njihovem začetku.116 Kot 
dodaja Kovačič, se v tem govoru »Slomšek kaže kot iskren ljubitelj rodnega 
jezika in zaveden Slovenec«. Tečaje je imel štiri leta in vsako leto je na začetku 
pripravil govor. Končal jih je ob navzočnosti ravnateljstva in prejel veliko 
priznanje ter zahvalo tako ravnateljstva kot vlade za zavzeto posredovanje znanja 
maternega jezika bodočim duhovnikom.117 Teh udeležencev naj bi bilo do 
petdeset. Da je Slomšek imel te tečaje za bodoče duhovnike, ni samoumevno, saj 
se je dobro zavedal, da so ravno duhovniki tisti, ki imajo neposreden stik z ljudmi, 
in so med prvimi, ki morajo preprostemu prebivalstvu posredovati kultivirano 
slovensko besedo, zaradi česar morajo slovenski jezik najprej sami dobro poznati. 
Zagotovo pa imeti pouk slovenščine v tistem času zanj ni bilo preprosto, saj ni 
bilo knjig za branje niti primernih slovnic za učenje. Vendar si je tudi pri tem znal 
iznajdljivo pomagati. Uporabljal je Kopitarjevo slovnico, hkrati pa je prosil 
ljubljanskega profesorja Franca Metelka, ki je v tistem času pripravljal slovensko 
slovnico, da mu je pole sproti pošiljal. To potrjuje, da se je Slomšek že zelo 
zgodaj začel povezovati s pomembnejšimi jezikoslovci in drugimi literarnimi 
osebnostmi, npr. Urbanom Jarnikom. Nenazadnje je uporabljal tudi slovnico,118 ki 
jo je sestavil sam. 
Ob tečajih slovenščine so hkrati potekale vaje slovenskega cerkvenega 
govorništva. Slomšek je svojim učencem dajal prevajati odlomke cerkvenih 
očetov, s katerimi so tudi nastopili (Kovačič 1934: 38). Rebula (1992: 31) ob tem 
dodaja: »V tistem tečajskem navdušenju je bil že ves bodoči Slomšek, branilec, 
negovalec in pospeševalec ponižane in razžaljene materinščine.« 
V tem obdobju je Slomšek začel tudi pesniško ustvarjati; nastale so njegove prve 
pesmi, npr. Slovenstvo, ki kažejo predvsem Vodnikov vpliv (Kovačič 1934: 38–
39). 
 
                                                 
116 Napelvavni govor k Slovenskimu zboru 1821. Prim. Kovačič 1922: 1–14. Kot pravi Rebula 
(1992: 33), Slomšek v tem govoru govori iz »transcendentne vere, ki stavi vse ne na raven videza 
(v tem primeru družbene vsemogočnosti nemščine), ampak na raven biti (v tem primeru zvestobe 
tistemu, v kar so te določile sile nad tabo), zvestobe svojim tlom in svojemu jeziku«.  
117 Povzetek navaja Kovačič 1934: 47. 
118 Inbegriff der slowenischen Sprache für Ingeborne (prim. Jesenšek 2010). 
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2.2.4 Prva duhovniška leta  
Leta 1824 je Slomšek postal duhovnik in imel novo mašo v Olimju, ob svojem 
duhovnem očetu Prašnikarju, ki je s svojo dobroto in posredovanjem znanja v 
otroštvu vidno zaznamoval Slomškovo nadaljnje vsestransko poslanstvo. V 
novomašnem nagovoru je Prašnikar preroško opozoril Slomška na pomembno in 
veliko vlogo, ki ga čaka, v kateri bo v ospredju predvsem skrb za druge:  
 
»Anton, pomakni se više!« Rojen si sicer iz nizkega stanu, zapuščen od staršev, 
ker jih je Bog zgodaj poklical k sebi, poniževal si sam sebe, bil si doslej zvest 
služabnik božji, zato te je Bog povišal in čez veliko postavil. Počastil te je pred 
svetom, toda ta čast ne bo zastonj, sedež, na katerega si se usedel, ni mehak. 
Postavljen si na svečnik, da boš svetil vsemu svetu s svojim vedenjem in s 
svojim naukom; učenik boš krščanskemu ljudstvu, tolažnik žalostnim, zdravnik 
na duši bolnim. (Po Kovačič 1934: 42)  
 
V navedenih mislih lahko prepoznavamo vizionarsko napoved Slomškovega 
vidnega mesta, ki ga je z vso odgovornostjo zavzel tako v Cerkvi kot tudi v 
slovenskem narodu. Ob mnogih drugih novomašnih načrtih, ki si jih je zadal, je 
bila tudi naloga, da si bo v prostem času prizadeval »gojiti slovenščino, to se 
pravi, brati in spisovati slovenske knjige, in sicer v čast božjo in v prid ljudstva« 
(Kovačič 1934: 45). Tako so že prve pridige po novi maši po obliki in vsebini 
nakazovale njegov izreden čut za posredovanje verskih resnic vernikom v pristni 
slovenski besedi.  
Po novi maši se je vrnil v Celovec v četrti letnik bogoslovja, kjer je nadaljeval 
tečaje slovenščine, se pesniško in predvsem pridigarsko izrazito razvijal ter 
priljubljal poslušavcem, po končanem bogoslovju pa je dobil ponudbo za 
doktorski študij na Dunaju, kar je zavrnil (Kovačič 1936: 46). 
Kot kaplan je bil leta 1825 najprej nastavljen na Bizeljsko, kjer je hitro zaslovel 
kot »izboren pridigar« in je s tem privabljal številne vernike k poslušanju svojih 
pridig. Starše je nagovarjal k skrbi za izobrazbo otrok, z njim je tudi močno 
zaživela nedeljska šola (Kovačič 1934: 49–50). Spet je dobil škofovo ponudbo za 
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doktorski študij na Dunaju, kar je tudi tokrat zavrnil, saj se je želel kot učitelj in 
vodnik povsem posvetiti svojemu ljudstvu.  
V tem obdobju se je Slomšek tudi slovstveno razvijal. Nastalo je nekaj njegovih 
izvirnih pesmi, precej pa jih je le predelal in priredil, saj je v pesmi videl 
učinkovito sredstvo za vzgojo ljudstva. Bizeljska župnija je bila namreč znana po 
številnih nemoralnostih in vsestransko slabi vzgoji, tako je Slomšek še toliko bolj 
začutil potrebo slovenski narod dvigniti in ga olikati. Kot velik ljubitelj slovenske 
knjige je budno spremljal takratno slovstveno dogajanje in vzpostavljal odnose s 
slovenskimi pisatelji in jezikoslovci, npr. z Jurijem Aličem, videmskim dekanom, 
in Mihaelom Zagajškom, kalobskim oziroma šentviškim župnikom (Kovačič 
1934: 55), nenazadnje pa se je rad povezoval tudi s svojimi vrstniki, ki so gojili 
čut za slovensko literaturo in jezik, npr. s kaplanom v Pišecah, Jakobom Straškom 
(Rebula 1992: 48).  
Leta 1827 je bil prestavljen za kaplana v Novo Cerkev, kjer je prav tako slovel po 
svojih pridigah, da so ga označili za »slovenskega Cicerona«, kar mu je bila prva 
spodbuda, da je pozneje kot spiritual izdal prvo zbirko svojih pridig (Kovačič 
1934: 60, 64, 65). V tem obdobju je vidno in uspešno nadaljeval svojo pesniško 
dejavnost, kar je sam označil z besedami, da so mu bile »muze prijateljice« 
(Kovačič 1934: 67).  
Hkrati je bil to čas črkarskih bojev, v katere je posegel tudi Slomšek:  
 
Tisti čas, ko je Slomšek bival pri Novi cerkvi, je v slovenskem slovstvu besnel 
tako imenovani »abecedni boj«. Stara Bohoričeva pisava ni več ugajala; iskali 
so neko novo, slovenskemu jeziku bolj primerno pisavo. Ljubljanski profesor 
Fran Metelko je izumil za nekatere glasove nove črke. Ta pisava se je po njem 
imenovala »metelčica«. Na štajerskem je pa Peter Dajnko izumil svojo pisavo. 
Vnel se je srdit boj med temi abecedami. Slomšeku je bil ta boj zoprn, bil pa je 
nasproten dajnčici in je zagovarjal bohoričico, dokler ni prišla v veljavo 
»gajica«. Kot kaplan pri Novi cerkvi je že posegal v ta boj. (Kovačič 1934: 67–
68) 
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2.2.5 Spiritualska služba in druge službe do škofovanja 
Leta 1829 se je vrnil v celovško semenišče kot spiritual. Iz tega časa izhaja 
njegova bogata pridigarska dejavnost, zlasti pridiga Dolžnost svoj jezik spoštovati, 
ki jo je imel 1834119 v Blatogradu (Kovačič 1934: 69), in njegove znamenite 
postne pridige. Kovačič (1934: 70) pripoveduje: 
  
Naval k tem pridigam je bil tolik, da je moral priti že ob dveh, kdor je hotel 
dobiti v cerkvi prostor, dasi so se pridige začenjale šele ob štirih. Ljudje so 
rekli, »da tukaj še ni bilo slišati nikdar tako lepo pridigovati«. 
 
Slomšek se je v tem času čedalje bolj aktivno vključeval v slovstveno in 
jezikoslovno področje. Decembra 1830 je skupaj s Poklukarjem, Hafnerjem in 
Ahaclom v Celovcu uvedel »slovenske sestanke«, drugi dan po novem letu 1831 
pa je »šel s Poklukarjem v Blatograd (Moosburg) na razgovor o slovenskih 
zadevah z Urbanom Jarnikom« (Kovačič 1934: 71), ki je bil Slomšku posebej 
drag, saj »se je v njem vzoren duhovnik družil s plamenečim domoljubom, 
vsestransko vnetim za narodno stvar« (Rebula 1992: 72). 
Slomšek se je dobro zavedal, da se vzgoja in omika nujno opirata na materni 
jezik, in če to velja za druge narode, potem ima do tega pravico tudi slovenski 
narod. Zato je kot vzgojitelj in učitelj bodoče bogoslovce nagovarjal k skrbi za 
nedeljske šole v slovenščini (Kovačič 1934: 73). Poleg tega mu je bilo pri 
slovenskih bogoslovcih zelo pomembno uvajanje v materinščino, kjer ni šlo samo 
za prebujanje v narodno in kulturno zavest, ampak tudi za »poklicno 
usposabljanje bodočih cerkvenih govornikov in še za dostojanstvo božje besede, 
ki se ni smela zadovoljiti s primitivizmom govorice iz hlevov in oštarij« (Rebula 
1992: 79). 
Kot spiritual je oživel slovenske jezikovne tečaje in jih za prostovoljce pripravljal 
dvakrat tedensko. V uvodnem predavanju je učence posebej nagovarjal k 
negovanju materinščine, kar je utemeljeval z njeno povezanostjo z drugimi 
slovanskimi jeziki in hkrati z njenim dolgoletnim zgodovinskim obstojem. 
                                                 
119 Ob objavi pridige v Drobtinicah 1849 je navedena letnica 1838; več o dataciji glej v Ogrin 
2007b. 
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Tečajev, ki jih Kovačič označi kot zelo plodonosne, ni pripravljal le za 
bogoslovce, temveč tudi za druge, predvsem za pravnike in višje uradnike, ki jim 
je lahko z dovoljenjem vlade izdajal državno veljavna spričevala. Iz zaključka teh 
tečajev naj bi bil ohranjen Slomškov nemški govor, v katerem je poudaril 
predvsem, da mu največje zadovoljstvo prinaša, če je uspel v svojih gojencih 
vzbuditi veselje in ljubezen do tako lepega, a toliko preziranega maternega jezika. 
Zagotavlja jim, da bosta le po jeziku rasla v njih tudi veselje in ljubezen do ljudi. 
Zanimivo pa je, da jih k skrbi in ljubezni do materinščine in slovenstva spodbuja 
tudi z argumentom, da jim bo to v njihovem prostem času nadomestilo za 
»nevarne zabave« (Kovačič 1934: 75–77).  
Slomšek je nadaljeval tudi slovstveno delo in k temu z rednimi vajami navajal 
svoje gojence, ki jih je vzgajal tako v pesništvu kot pisateljevanju. Z njimi je 
prevajal dela Christopha Schmida in ustvarjal krajše poučne pripovedi, zaradi 
česar ga Kovačič (1934: 75–76) imenuje ustanovitelja slovenskega mladinskega 
slovstva. Iz teh vaj so nastali številni pesniški poskusi, h katerim je spodbujal 
zlasti pesniško nadarjene bogoslovce. 
Kovačič (1934: 77–82) navaja številna dela, ki jih je Slomšek izdal, ko je bil 
spiritual, kar potrjuje njegovo bogato knjižno dejavnost v tem obdobju, predvsem 
pa tematsko zelo široko (od del s področja zdravstva, molitvenikov, šolskih in 
drugih priročnikov, pesniške zbirke ...) in različno tudi po obsegu, od krajših 
spisov do obsežnejših del. Pisal je za različne naslovnike, tako za otroke, mlade 
kot tudi odrasle različnih stanov. Nekatera dela so bila njegova izvirna, druga je 
prevajal oziroma prirejal po tujih predlogah ali pa je v njih nastopal le kot 
urednik, sicer pa gre za dela, ki jih je pri slovenskih urah dajal za nalogo svojim 
gojencem. Delež njegovega izvirnega avtorstva je težko natančno opredeliti. 
Večina del je nastala iz potreb takratnega časa, saj je primanjkovalo potrebnega 
verskega gradiva in drugih vzgojnih knjig. S temi deli se je Slomšek naslovnikom 
približal in jih s privlačnimi vsebinami pritegnil k branju, kar je vplivalo na 
njihovo pismenost in splošno ozaveščenost. Prav tako je z njimi želel doseči, da bi 
tudi slovenski narod lahko uresničeval svojo temeljno pravico in bral v maternem, 
slovenskem jeziku in ne bi bil za svojo splošno izobraženost prisiljen brati tujih 
del. Slomšek je tako vidno skrbel za splošno omiko slovenskega naroda iz velike 
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ljubezni do njega in svojih narodnih korenin, vendar ni nikakor gojil sovraštva in 
nestrpnosti do tujih jezikov in narodov, kar so mu takrat očitali ob tej njegovi 
pestri narodnostni dejavnosti (Kovačič 1934: 83). 
V tem obdobju si je veliko prizadeval za vzgojo dobrih pridigarjev in tudi zanje 
pripravljal različna dela tako za njihovo vsebinsko kot tudi jezikovno oblikovanje. 
Med spiritualskimi leti je Slomšek opravil več potovanj (1833, 1834, 1837) 
(Kovačič 1934: 84–133), med katerimi je spoznaval različne ljudi, tudi s področja 
slovstva in jezikoslovja (npr. Harmana, Murka, Metelka, Prešerna, Poklukarja …), 
in prepoznaval živ slovenski jezik različnih pokrajin in narečij. 
Leta 1838 je bil Slomšek na svojo prošnjo premeščen za nadžupnika v Vuzenico. 
V celovškem bogoslovju je posledično zamrl pouk slovenščine, a Slomškovo 
prizadevanje za materinščino na novi lokaciji ni prenehalo. Vestno in z veliko 
skrbjo je izvrševal svojo pridigarsko dejavnost in veljal za slavnostnega 
pridigarja, ki so ga vabili v različne kraje oziroma je privabljal številne poslušalce 
(Kovačič 1934: 134–137). Ko govorimo o njegovem odnosu do jezika, ne 
moremo mimo zanimive točke njegovega hišnega reda, ki ga je vpeljal v 
Vuzenici. Od kaplanov in drugih, ki so živeli z njim na župniji, je pričakoval, da 
so se ob določenih dnevih v tednu pogovarjali v določenem jeziku. Tako je prišla 
slovenščina (ob latinščini in nemščini) vsaj dvakrat v tednu na vrsto za 
sporazumevanje. S tem je nakazoval svoj jezikovni nazor, da se mora slovenščina 
ob drugih jezikih normalno razvijati.  
V tem času je kljub zahtevnemu in raznovrstemu delu na župniji veliko pisal. 
Pripravil je številna dela, s katerimi je vidno zaznamoval ne le poljudno slovensko 
slovstvo, temveč tudi področje vzgoje in šolstva. Ob splošnem pomanjkanju 
slovenskih knjig je tudi tokrat mislil predvsem na mlade, saj se je dolgoročno 
zavedal, da je od njihove vzgoje in izobrazbe odvisna prihodnost slovenskega 
naroda in jezika. Tudi na duhovnike je mislil, spet z veliko skrbjo za napredek 
njihove prigarske besede. Kot krona njegovega dela je izšla knjiga Blaže in Nežica 
v nedeljski šoli – pomemben vzgojni pripomoček nedeljskim šolam, za katere je 
vseskozi gojil veliko skrb in tudi veliko prispeval za njihovo ohranjanje (Kovačič 
1934: 148–156). 
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Leta 1844 je Slomšek nastopil službo stolnega kanonika in višjega šolskega 
nadzornika. Med vidnejšimi deli v tem času je zlasti njegovo prizadevanje, da bi 
šolski pouk temeljil na materinščini, zato ga Kovačič (1934: 158) imenuje 
»ustvaritelja slovenske ljudske šole«. Veliko je naredil za ohranjanje slovenske 
narodne pesmi, predvsem pa je njegova zasluga, da je slovenstvo začelo ceniti 
šolo in slovenske knjige. Vsebolj je v njem dozorevala misel na »družbo za 
izdajanje dobrih knjig«, kar pa mu zaradi zavrnitve vlade, za katero je bilo prikrito 
nasprotovanje slovenstvu oziroma vsakršnemu razširjanju slovenskega jezika, 
sprva ni uspelo uresničiti. Ta neuspeh je v njem rodil nov načrt za razširjanje 
pisane slovenske besede med ljudstvo, ki ga je uresničil z izdajanjem Drobtinic, v 
ospredju katerih je bil vsesplošni vzgojni vidik. V tem času so mu večkrat očitali 
»slovenstvo«, kar je mirno sprejemal, predvsem z iskreno narodno zavestjo in 
globoko ljubeznijo do svojega narodnega izvora, svoje delo pa je prav iz tega 
zavedanja želel opravljati še z večjo zagnanostjo. Tudi kot kanonik je bil zelo 
priljubljen pridigar (Kovačič 1934: 157–166).  
Leta 1846 je bil Slomšek imenovan za celjskega opata, vendar je bilo njegovo 
celjsko obdobje zelo kratko, saj je bil še istega leta imenovan za lavantinskega 
škofa. 
 
2.2.6 Škofovska služba 
Po škofovskem imenovanju leta 1846 je Slomšek v razburkanih in prelomnih 
časih prevzel nase zahtevno in odgovorno nalogo ne le v Cerkvi, temveč tudi pri 
slovenskem narodu. Kot v mnogih drugih zadevah je tudi glede narodnostnega in 
jezikovnega vprašanja vseskozi ostro in jasno nastopal, predvsem v dobrobit 
tolikokrat zatiranemu slovenskemu narodu in zaničevanemu slovenskemu jeziku, 
čeprav je bil sam zaradi tega večkrat osramočen, nazadnje tudi ob pokopu. K 
odločni narodnozavedni drži je nagovarjal učitelje, duhovnike in preprosto 
ljudstvo, najprej z osebnim zgledom, potem z raznovrstnimi spisi, med drugimi 
zlasti z literarno dovršenimi pastirskimi listi,120 in tudi z bogato govorniško 
dejavnostjo, znotraj katere je posebno skrb namenjal pridiganju, saj je njegova 
                                                 
120 Prim. Orel 2010c. 
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pridiga še vedno veljala za najučinkovitejše sredstvo posredovanja kakšnega koli 
nauka ljudem. 
V škofovski dobi je Slomšek vplivno sodeloval v prenovi takratnega osnovnega in 
srednjega šolanja bodisi kot svetovalec šolskega ministra grofa Leona Thuna 
bodisi s prenovo starih oziroma s pripravo novih šolskih knjig. Le-te je pripravljal 
z mislijo na vse Slovence, saj je bil velik pobudnik enotnega jezika in enotne 
pisave, vendar pri Kranjcih niso bile sprejete121 in so jih uporabljali le na 
Koroškem in Štajerskem. Težišče njegovih prizadevanj v tej prenovi pa je 
temeljilo na odločnem zavzemanju za pouk v maternem jeziku, predvsem v 
začetni dobi šolanja. S tem ni mislil, da bi nemščino iz ljudskih šol odstranili, 
ampak da bi ob njej zaživela tudi slovenščina. Njeno osrednje mesto kot 
maternega jezika je videl zlasti pri poučevanju verouka (Kovačič 1935: 65–70). 
Ko je Slomšek uspel leta 1850 premestiti četrti letnik bogoslovja iz Celovca v Št. 
Andraž, se je s tem posebej posvetil vzgoji bodočih duhovnikov. Med drugim je 
bogoslovce vzgajal za slovensko cerkveno govorništvo in še zlasti za rabo 
slovenščine v svojih vsakodnevnih opravilih (Rebula 1992: 183). 
V tej dobi je kljub zahtevni škofovski službi in številnim potovanjem ter 
vizitacijam našel čas in življenjsko moč za obsežno literarno delo, poleg tega mu 
je uspelo uresničiti že iz njegove kanoniške dobe načrtovano idejo za ustanovitev 
»družbe za izdajanje dobrih knjig«. Ko je po prelomnem letu 1848 prepoznal 
ugodnejše družbeno-politične razmere, je leta 1850 zamisel predstavil Andreju 
Einspielerju in Antonu Janežiču. Tako je bilo potem 1. septembra 1851 na 
Slomškovo pobudo in tudi z njegovo podporo ustanovljeno Mohorjevo društvo, ki 
je sicer sprva težko zaživelo, uradno potrjeno pa je bilo šele z vladnim odlokom 
28. oktobra 1853 kot Društvo sv. Mohorja (Kovačič 1935: 71). Takrat se je 
Slomšek z nekaterimi lavantinskimi in sekovskimi duhovniki lotil novega prevoda 
Svetega pisma, kar pa je ustavil, ko je izid novega Svetega pisma leta 1855 
napovedal ljubljanski škof Wolf (Kovačič 1935: 72).  
                                                 
121 Kot poroča Kovačič (1935: 69–70), so Kranjce motile predvsem jezikovne oblike, a Slomšek 
pojasnjuje, da se je držal oblik, ki jih je določilo ministrstvo, pri katerem pa je imel takrat 
pomembno besedo Miklošič. Prim. Slomškovo pismo Bleiweisu 12. maja in 19. decembra 1855 
(Arhiv I 1930: 319–320). 
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Za slovenski narod je bil posebej odločilen in najpomembnejši Slomškov prenos 
škofijskega sedeža iz Lavantinske doline v Maribor leta 1859. Po več poskusih 
selitve škofije na slovensko ozemlje se je Slomšek po prelomnem letu 1848, ko je 
narodnostno vprašanje postajalo vse glasnejše in so si Slovenci čedalje bolj želeli 
imeti svojo škofijo, odločno zavzel za prenos škofije. Pri novi razmejitvi škofij je 
dajal velik poudarek jezikovnemu vidiku in želel vse Slovence na tem območju 
združiti v svojo škofijo. Zlasti Slovenci pod sekovsko škofijo so bili zapostavljeni, 
Slomšek pa je tudi zanje želel, da bi bili tako kot drugi deležni temeljne pravice, 
da sem jim Božja beseda oznanja v maternem jeziku in v dostojni obliki. Hkrati se 
je zavedal za Slovence uničujočih posledic intenzivnega ponemčevanja, ki bi se 
razširilo tako na cerkveni kot na državni ravni (Kovačič 1935: 84–95). 
Slomškovo pomembno narodno delo v tem času se zrcali v ustanovitvi mariborske 
slovenske čitalnice, ki so jo pod njegovim pokroviteljstvom leta 1861 ustanovili 
mariborski rodoljubi (Rebula 1992: 250). 
Proti koncu življenja je bil v Rogaški Slatini na duhovnih vajah za duhovnike, na 
katerih se je še zadnjič odločno opredelil glede narodnostnega in jezikovnega 
vprašanja. Govor ob sklepu duhovnih vaj ostaja njegova pomembna domoljubna 
oporoka, saj je v njem materni jezik postavil za temelj narodove omike in vsake 
nadaljnje izobrazbe (Kovačič 1935: 114–115). 
 
2.3 Slomškova prizadevanja za jezik 
Slomšek je imel izreden čut za slovenski jezik in razumevanje njegove vloge v 
konkretnih družbeno-političnih okoliščinah. S svojimi nazori je aktivno posegal v 
narodnostne in jezikovne razmere 19. stoletja ter se vneto vključeval v 
vseevropsko gibanje prebujanja narodov. Izhajal je iz prepričanja o posebni 
slovenski identiteti, utemeljeni na književni tradiciji 16. stoletja in bogato razviti v 
nadaljni živahni slovstveni in tudi jezikoslovni dejavnosti. Na tem je utemeljeval 
slovensko jezikovno skupnost, kar ga je vodilo v prepričanje o obstoju posebnega 
naroda – Slovencev. 
Slovensko ozemlje je v Slomškovem času spadalo pod avstrijsko oblast, ki je 
delovala s prevladujočim nemškim vplivom. Le-ta se je intenzivno prenašal na vse 
nenemške narode znotraj državne ureditve. Šele ob njihovem prebujenju se je z 
113 
 
oblikovanjem narodne zavesti germanistični vpliv zmanjševal. Slomšek je dobro 
poznal takratne družbeno-politične razmere in stanje slovenskega naroda znotraj 
Avstrijskega cesarstva. Samozavestno se je dotikal aktualnih jezikovnih vprašanj 
in se vsestransko zavzemal za uveljavitev pravic slovenskega jezika in naroda 
znotraj federativne državne ureditve. Pri tem se je dobro zavedal, da bo slovenski 
narod proti germanističnim vplivom uspešen le, če bo imel v sebi trdno zavest 
skupnega slovenskega maternega jezika in na tem utemeljeno zavest pripadnosti 
slovenskemu narodu. To so bile njegove vseživljenjske smernice. 
Pomembnost njegovih vsestranskih prizadevanj za ohranjanje slovenstva (jezika 
in naroda) in njihovo dolgoročnost potrjujejo konkretni dogodki, med drugimi 
zlasti prenos sedeža lavantinske škofije iz ponemčene Labotske doline v 
Maribor,122 s čimer je Mariboru določil slovenski značaj in odprl pot Maistrovi 
vojaški akciji (Jesenšek 2011b: 234). S tem je nenazadnje pripravljal pot tudi 
slovenski osamosvojitvi. Tako je s svojimi jezikovnimi prizadevanji vizionarsko 
vstopal v slovenski prostor in čas 21. stoletja ter v marsičem odkrival mesto in 
usodo slovenskega jezika in naroda v sodobnem evropskem prostoru, še zlasti 
znotraj Evropske unije. 
 
2.3.1 Slovenski tečaji v Celovcu 
Slomšek je začel svoja jezikovna prizadevanja zelo zgodaj uresničevati. Posebej 
aktivno že kot bogoslovec v celovškem bogoslovju, ko je samoiniciativno in 
prostovoljno začel tečaje slovenščine,123 ki jih je vodil najprej za bogoslovce 
krške in lavantinske škofije, pozneje pa tudi za zunanje tečajnike, zlasti nemške 
uradnike. Pobudo in zgled zanje je dobil v ustanovitvi ljubljanske stolice. V 
njegovih bogoslovnih letih so bili ti tečaji prostovoljni, ko pa se je vrnil kot 
spiritual, je krški škof Mayr svojim bogoslovcem zapovedal obvezno udeležbo, 
saj se je zavedal koristnosti slovenskega jezikovnega pouka, medtem ko je 
lavantinski škof Zimmermann vztrajal pri prostovoljni udeležbi (Grafenauer 
                                                 
122 Aškerc (1900: 684) je o tem njegovem dejanju zapisal: »Ko bi Slomšek tudi ne bil napisal ne 
ene vrste v slovenskem jeziku, bi ga morali prištevati med največje rodoljube zato, ker je zedinil 
do malega vse štajerske Slovence pod slovensko mariborsko (lavantinsko) diecezo.« 
123 Prim. Jesenšek 2010: 668–669. 
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1958–1959: 279–280). Kot bogoslovec je Slomšek vodil tečaje v letih od 1821 do 
1823, kot spiritual pa od 1829 do 1838, skupno torej dvanajst let. Po njegovem 
odhodu iz Celovca so zamrli, čeprav si je škof Mayr prizadeval, da ti tečaji ne bi 
bili le sad Slomškove osebne prizadevnosti, ampak stalna ustanova, za katero bi 
skrbeli naslednji spirituali, kar pa se ni uveljavilo. Slomškovo učenje slovenskega 
jezika v celovškem bogoslovju se je potem nadaljevalo v smer ustanavljanja 
založbe za izdajanje slovenskih knjig, Društva sv. Mohorja (Grafenauer 1958–
1959: 282).  
Slomšek, ki ga njegov prvi življenjepisec imenuje utemeljitelja slovenske šole v 
Celovcu (Kosar 1863: 149), je svoje tečajnike pred začetkom prvega tečaja 
nagovarjal,124 da je pouk slovenščine še kako potreben in da je slovenski jezik 
primeren tudi za izobražence. Posebej je pomembno, da je Slomšek že takrat, torej 
leta 1821, jasno nagovarjal k temu, da je treba slovenski jezik normirati ter 
poenotiti na celotnem slovenskem prostoru (Jesenšek 2010: 669–670). 
Ti tečaji so veljali za zelo uspešne, saj je bil Slomšek dober učitelj, kot je zapisal 
Grafenauer (1958–1959: 280), celo boljši od Metelka, čeprav ni dosegal njegove 
jezikoslovne izobrazbe, presegal pa ga je v poznavanju slovenskih narečij in 
ljudske govorice. 
Strokovnjaki opozarjajo, da je vrednost Slomškovega dela na teh tečajih oziroma 
tako imenovane celovške stolice za koroške in štajerske Slovence primerljiva 
delu, ki ga je takratna graška stolica slovenskega jezika dala štajerskim 
visokošolcem, in ljubljanska, Metelkova kranjskim (Orožen 1996a: 106). Poleg 
tega poudarjajo, da je imelo to njegovo delo velik pomen za razvoj slovenskega 
šolstva in slovenske prosvete (Grafenauer 1958–1959: 272), saj se je z jezikovnim 
poukom v bogoslovjih posledično na visokih šolah začela uvajati nova slavistična 
in slovenistična veda, v združevanju bogoslovcev pa se je začelo gojiti književno 
delo (Grafenauer 1958–1959: 282). 
Ob tem je njegovo celovško delo pomembno tudi zato, ker je med takratnimi 
celovškimi (Jarnik, Ahacl) in graškimi jezikoslovci (Murko, Caf, Muršec, 
Miklošič) v jezikovni praksi vidno sooblikoval zasnovo slovenskega knjižnega 
                                                 
124 O vsebini njegovih nagovorov glej Kovačič 1922: 1–14. 
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jezika kot skupnega sredstva medsebojnega sporazumevanja in v tem duhu 
vzgajal duhovnike, učitelje in uradnike (Orožen 1996a: 108). 
 
2.3.2 Prizadevanje za jezikovno poenotenje  
Slomšek je veliko svojih narodnoprebudnih prizadevanj usmerjal v jezikovno 
poenotenje. Zaradi dvojničnega razvoja slovenskega jezika, ki je bil posledica 
različnega alpskega in panonskega jezikovnega in kulturnega razvoja ter 
zgodovinskih in geografskih razmer (Jesenšek 2011a: 234), je šele v Slomškovem 
času, sredi 19. stoletja, prihajalo do dokončnega izoblikovanja zavesti o enotnem 
slovenskem jeziku. Do takrat so se pojavljale jezikovne razprtije in 
partikularistične težnje med osrednje- in vzhodnoslovenskim prostorom, ki jim je 
Slomšek odločno nasprotoval: 
 
Največa škoda in najhujša bloda je pri Slovencih razkolnost v pisavi in izreki 
slovenski. Kranjec in Korošec, pa tudi Štajarec in Primorec, vsak se pretrdo 
svoje trme drži in v svoj rog trobi; ne le deželan, celo mnogi vaščan po svoje v 
jeziku zavija in pohujšanje dela. Potreba je, da se prijazno pogovorimo, in vse 
nepotrebne različnosti potrebimo iz polja jezika našega. (Slomšek 1887: 91–
92)  
 
Slomšek je prvi po Janezu Nepomuku Primicu »prevzel misel o enotnem 
slovenskem knjižnem jeziku« (Jesenšek 2010: 670), saj se je zavedal, da 
poenotenje ni zgolj jezikovno vprašanje Slovencev, ampak je to stvarnost, ki 
Slovence določa tudi širše, zlasti znotraj skupne avstrijske državne oblasti, ki je 
tudi od Slovencev pričakovala uresničitev jezikovnega poenotenja. Na to je 
opozarjal v pismu Bleiweisu: »Das hohe Unterrichts Ministerium wünschet wie 
eine gleiche Ortographie auch eine gemeinschaftliche Schul- u. Schriftsprache für 
alle Slowenen, an die sich die schulkinder anzugewöhnen hätten« (Arhiv I 1930: 
312).  
Anton Aškerc (1900: 680) je Slomška označil za Vseslovenca, kar se je 
uresničevalo v njegovem vsestranskem delovanju v prid slovenskemu 
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jezikovnemu združevanju in poenotenju, saj je le v tem prepoznaval moč za 
uresničitev in uspešno sobivanje slovenskega naroda v evropskem prostoru. 
 
2.3.2.1 Poenotenje slovenskega črkopisa 
S svojimi jezikovnozdruževalnimi težnjami je Slomšek sprva posegel v abecedno 
vojno, ki se je razmahnila tako po osrednjeslovenskem prostoru kot tudi po 
severovzhodnih slovenskih pokrajinah (Rajh 1991: 383–386). Ob Kopitarjevi ideji 
o slovanskem zedinjenju v pisavi sta se pojavila dva poskusa izpopolnjenih 
črkopisov. Na eni strani je Metelko pod Kopitarjevim vplivom v svoji slovnici 
objavil metelčico, s katero je označil tudi kvalitete slovenskih samoglasnikov, na 
drugi strani pa je Dajnko skušal prodreti z dajnčico, ki jo je osnoval po načelu »za 
en znak en glas«. Slomšek je sprva podprl metelčico, predvsem zaradi 
narodnostnozdruževalnih razlogov in njene razširjenosti, zavrnil pa je Dajnkov 
poskus kot le ožje štajersko omejenega. Ko je nastopil boj med metelčico in 
dajnčico, se je Slomšek umaknil, saj se ni strinjal niti z Dajnkovo 
vzhodnoslovensko knjižno različico niti z Metelkovim osrednjeslovenskim 
sestavom. Poudaril je: »Mi ostanemo pri stari abecedi«, in v svoji škofiji ostal pri 
bohoričici, dokler ni po letu 1843 sprejel uveljavljene gajice. Ob črkopisnih bojih 
je izrazil, da mu ni toliko pomembno, kateri črkopis je pravi oziroma bo izbran, 
saj želi predvsem enoten črkopis za ves slovenski prostor: »Po mojih mislih ni 
stari – ne novi pravopis prav – so le bergle našimu pisanju – ino jaz nobenim 
vsiga serca ne dam, to pa vendar prav serčno želim, de bi se vsi eniga 
poslužili«.125 Glede poenotenja je priznaval vodilno vlogo osrednjeslovenskemu 
prostoru, čeprav se je zavedal, da je veliko trenj in nesoglasij že med samimi 
Kranjci.126 Svoje razočaranje nad abecednimi nesoglasji je takole opisal:  
 
                                                 
125 Tako je Slomšek zapisal leta 1847 v pismu ljubljanskemu spiritualu Juriju Volcu (Ljubljanski 
zvon 1889, 122). 
126 V pismu Janezu Bleiweisu je leta 1847 takole zapisal: »So erwünscht es mir wäre im 
Gegenstande unserer Schreibweise zu einer Vereinigung – auch bei einzelnem Terminationen zu 
kommen, so zweifle ich an einem gute Erfolge von Seite krains; denn dort ist – ich schreibe es mit 
betrubten Herzen – das ewige Schisma zu Hause« (Arhiv I 1930: 308). 
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Po Novicah smo mislili Štajarci ino Korosci, katerim Slovenšina ne merzi, 
spoznati, de ste se Krajnci po večim noviga pravopisa prijeli; – ino hitro smo 
za Vami potegnili tudi mi, ki edinost in braterno prijaznost ljubimo. Ino ko se 
je roka noviga pravopisa tako privadila, de nam hitro izpodleti, če bi hotli zopet 
po starim pisati, še le slišimo, de Vam nekim na nov pravopis toljko merzi, de 
ga hočete po vsej ceni zatreti. (Slomšek 1889: 122) 
 
Ob teh nesoglasjih se je Slomšek zavedal negativnih posledic in Slovence svaril 
pred njimi: »Naša razkolnost nam ne bo hvale ne prida prinesla.« Ob tem je 
opozoril tudi na svojo osebno prizadetost (»ino za tiga del me serce močno boli«), 
saj si je v vseh letih črkopisnih trenj tudi sam veliko prizadeval za poenotenje:  
 
Iz ljubezni do edinosti sim Bohoričico zapustil ino se Metelčice gorko prijel, 
sim njo pisal, učil ino priporočal, de se je po Koroškim ino Štajarskim razširila. 
– Metelčico ste Krajnci zaterli; ino spet sim se jaz ino moji stare Bohoričice 
lotili zavolj duha edinosti. Komaj smo si v bukvah nekoljko pomogli, spet se je 
Ilirski pravopis na Krajnskim vnel, ino po Koroškim kakor Štajarskim prijatlov 
toljko nabral, de bi abotno bilo se mu vstavljati. Dolgo sim se ga branil; /…/ 
Ino, ker sim mislil, de sovražnikov močnih ni, prijatlov pa vse živo, sim tudi 
jaz z novim potegnil, ker ima svoje dobrote, ino pa veči, kakor stara Bohoričica 
– recite kar hočete. Zdaj bi pa radi /…/, de bi zopet v štertič svoj pravopis 
zavernil; kar pa nisim pri volji, naj mi ravno zamerite. Pisal bom v tim 
pravopisi, dokler bom kaj mogel. (Slomšek 1889: 122–123) 
 
V tem boju pa je pred vse postavljal moralni vidik – vrednoti medsebojnega 
razumevanja in prijateljstva ter zedinjenje med pokrajinami in tudi med 
posamezniki:  
 
Bil sim Krajncam prijatel ino bi še rad ostal, ter sim Vam za mnogo dobriga 
hvaležen; alj de nov pravopis čertite, v tim niste hvale vredni. Ino če me zavolj 
noviga pravopisa iz Vaše ljubezni veržete, mi bo močno žal; jaz Vas bom pa 
tudi z Vašim starim pravopisam ljubil. (Slomšek 1889: 123) 
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2.3.2.2 Poenotenje knjižne norme 
Trenja med osrednjeslovenskim in vzhodnoslovenskim jezikovnim prostorom so 
se sredi 19. stoletja pojavljala tudi na glasoslovni in oblikoslovni ravni. Slovenski 
jezik je bil takrat še v treh različicah, tradicionalno najmočneje zastopani kranjski, 
koroški in vzhodnoštajerski. Slomšek je bil med prvimi, ki so nasprotovali 
pokrajinskemu separatizmu in se zavedali potrebe po jezikovnem poenotenju 
slovenskega alpskega in panonskega prostora, kar je bil v prvi polovici 19. stoletja 
tudi pogoj za narodnostno združitev Slovencev. Zavedal se je različnosti in 
pestrosti slovenskih oblik – »Rodovita je slovenščina v svojih oblikah kakor naše 
slovenske gorice« (Slomšek 1862c: 57) –, še bolj pa je čutil potrebo po 
približevanju in prepletanju pokrajinskih različic. Zavzemal se je za tako obliko 
knjižnega jezika, »ki združuje v sebi glasoslovno in oblikoslovno normativnost 
osrednjeslovenskega knjižnega jezika z nekaterimi koroškimi pokrajinskimi 
rešitvami, skladenjsko in leksikalno pa ga nadgrajujejo značilnosti 
vzhodnoštajerskega in prekmurskega knjižnega jezika« (Jesenšek 2001: 674). 
Odklanjal je poskuse normirati več knjižnih različic in pozival k iskanju skupne 
jezikovne poti, v kateri je videl tudi temelj za uveljavljanje narodne in jezikovne 
identitete Slovencev znotraj Avstrijskega cesarstva. Kot spiritual v Celovcu se je s 
somišljeniki zbiral k slovenskim razgovorom, da bi razpravljali o perečih 
slovenskih vprašanjih. Na enem od teh srečanj (1832) naj bi se predstavniki 
Kranjske (Prešeren), Štajerske (Slomšek) in Koroške (Jarnik) zedinili o osnovi 
slovenskega knjižnega jezika, torej o štajersko-koroški jezikovni priključitvi k 
osrednjeslovenskemu jeziku (Žebot 1970: 28).  
Njegova miselnost o enotnem slovenskem jeziku je bila tesno povezana z 
njegovim prepričanjem o enotnosti slovenskega naroda, ki naj bi se uveljavila 
kljub pokrajinski razdrobljenosti:  
 
Skoz naše dežele tečejo Sava, Drava, Mura, Savinja, daleč so narazen, pa se 
nazadnje prijazno snidejo. Našim rekam bodimo tudi mi podobni; Slovenec je 
Kranjec, Slovenec Korošec, Slovenec kakor Štajerc, bratje smo drug drugemu. 
Po potu omike se približujemo drug drugemu in srečen čas, ko bode v jeziku 
slovstvena ena hiša, eden narod, eno slovenstvo, en govor! (Slomšek 1821) 
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Slomškova jezikovna načela je zaznamovala Kopitarjeva zamisel o novi, 
izvirnoslovenski, »ljudski« osnovi slovenskega knjižnega jezika, ki naj bi prenovil 
dotedanji, s kalki prepleten skladenjsko-besedotvorni in besediščni sestav 
pismenega jezika. Kopitarjevih načel ni v celoti sprejemal, saj se je zavedal, da je 
Kopitar dajal prednost knjižni kranjščini, ki jo je želel uveljaviti kot knjižni jezik 
celotnega takratnega slovenskega prostora, medtem ko je koroško in štajersko 
knjižno različico postavil na stranski tir. Že po jezikovni izkušnji štajerskega 
Slovenca, delujočega predvsem na Štajerskem in Koroškem, Slomšek ni mogel 
avtomatično prevzeti Kopitarjevega kranjskega knjižnega sestava, ampak ga je 
preobražal glede na razlikovalne jezikovne prvine koroškega in štajerskega 
jezikovnega prostora (Orožen 1991: 104–107).  
Čeprav je v iskanju skupne poti priznaval vodilno jezikovno vlogo 
osrednjeslovenskemu prostoru – »meni je prav da Krajnci zvonec nosite« –, je 
hkrati grajal njihovo nepriznavanje vzhodnoslovenskega jezikovnega prostora 
oziroma celo zanikanje koroške in štajerske knjižne različice – »škoda, da Krajnci 
se odtresajo, in nam nočejo v roke sežti; torej se tudi mi prisileni moramo na 
Slovenske gorice ozirati, kar oblike in izreke zadeva« – in zagovarjal iskanje 
kompromisnih rešitev – »pa pozabiti ne smejte, de smo tudi mi Slovenci, in ne 
terjajte, da bi vselj le Vaša veljala; tudi mi vzamemo mnogo Vaših oblik, ktere 
niso po naše«. Opozarjal je, da jezikovne razprtije ovirajo napredek jezika – 
»Tako seme razkolništva neprenehoma med Slovenci kali, in vsak napredek 
opovera in kasni« –, lahko pa povzročijo celo propad jezika ali naroda – »Slavo 
ženemo in zlogo, zlogo željimo; pa to so le večidel besede, kajti v djanji vsakdo v 
svoj rog trobi in po svoji glavi pisari. Tako se srote toliko razdrobimo, de nas 
nikjer čutiti ni« (Arhiv I 1930: 317–322). 
V takratnem razvoju slovenščine je čutil veliko zmedo in predvsem razkorak med 
predpisano normo in rabo, zato je ob nejasnostih in neenotnosti temeljil na lastni 
jezikovni presoji z upoštevanjem jezikovne izkušnje koroškega oziroma 
štajerskega jezikovnega prostora: 
 
Kar mene barate /…/ od pravopisa, Vam v resnici na to odgovoriti ne vem; 
samo to vem, da prav pisariti v sedajni dobi ne snam. Po želji ministerstva se 
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imam po zakoniku pri šolskih bukvah deržati; in česar se ne držim, mi Bečani 
popravijo po svoji – pa ne vse po moji glavi. /…/ Jaz bom pisal svoje le po 
svojem razumu posnemaje zlato pravilo sv. Auguština: »In necessariis unitas, 
in dubiis libertas, in omnibus caritas«. Razkolnost je Slovanov bila in bo dedna 
pregreha. (Arhiv I 1930: 316)  
 
V fazah poenotenja ni slepo sledil prevladujočim težnjam, ampak je ohranjal svoj 
zdravorazumski pogled na jezik, vsaj dokler ni prišlo do splošno sprejetih načel. 
Od slovenskih jezikoslovcev pa je pričakoval trdno normo in predpis, kar je 
izrazil tudi s svetopisemskim citatom na začetku svoje slovnice:127 »Trdno se 
mora držati zanesljive besede, ki je v skladu z naukom, saj je le tako možno 
spodbujati z zdravim poukom, nasprotnike pa izpodbijati« (Tit 1,9) (Jesenšek 
2010: 672–673).  
Jezik je razumel kot živ organizem, ki se nenehno spreminja: 
  
Omika domačega jezika se ne sme zaverati, de bi se neprenehoma le po starem 
kopitu pisalo in govorilo, se pa tudi nima prenagliti ne prekucniti v jamo 
prenapetih oblik in nezastopniga slovstva. Moder rodoljub jezikoslovje pazno 
spremlje, ne zaničuje starine, pa tudi novine v jeziku ne zametuje, timveč 
skerbno jagode pobera in spravlja, naj si jih čita v novih pismih ali pa sliši od 
prostih ljudi. (Slomšek 1857a: 129–130) 
 
 Razvoj jezika je tako primerjal vedno vrtečemu se kolesu (Ilešič 1900: 257–265): 
  
Vsaka slovniška oblika je kolo živega jezika, ki ne stojí nepremakljivo, dokler 
jezik živí, marveč se neprenehoma obrača in toliko hitreje premenjuje, za 
kolikor bolje omika ljudi in jezika napreduje. Kolo prenaglo tirati, in preterdo 
zavérati dobro ni; tiraj in opoveraj rabo oblik, kar je prav, da kolo jezika gladko 
poteče; pa tudi preveč vstran ne vozi zaničevaje sosedov bistne oblike, da 
                                                 
127 Slomškova slovnica v nemščini Inbegriff der slowenischen Sprache fur Ingeborne je ostala v 
rokopisu, ki ga hrani UKM pod signaturo Ms 167. 
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bratov pravice v svojo lastno škodo ne povoziš. Bolje bo na vsih štirih kolesih 
oblike voziti prav po braterno, kakor za kolesnice (ki le dva kolesa imajo) 
svojoglavno deržati, alj clo samokoliko enostransko tišati, se na oblikah 
sosedov spotikaje. Združena moč veljá. (Slomšek 1857b: V–VI) 
 
Zavzemal se je torej za živ jezik, za katerega je značilna relativna spremenljivost 
in hkrati stabilnost knjižne norme v mejah splošne razumljivosti (Orožen 1991: 
109–110). S takšnim razumevanjem jezika je tudi zagovarjal sprejemanje novih 
oblik v jezikovno normo in si za njihovo uveljavljanje prizadeval tudi preko 
Drobtinic: 
 
Kolkor je bilo mogoče, se je pri uredovanji na enakost slovničkih oblik gledalo, 
/…/ zakaj po edinosti slovstveni se bodemo Slovenci po tolko deželah 
razškropljeni vedno bolj in bolj približevali, po edinosti pisave od leta do leta 
bogatejši slovstvo dobivali, ako Bog dade in braterna ljubezen vsih Slovencov. 
(Drobtinice 1862: V) 
 
Kot je razvidno iz korespondence z Janezom Bleiweisom (Arhiv I 1930: 318–
319), mu je bila bolj kot same oblike (»Jaz na oblike mende premalo – moji 
nasprotniki pa preveč gledajo; in iz ovega naša razdertija. Nove oblike so si 
Dunajčani izkovali, in po zakoniku nam posnemati dajali«) pomembna besedna 
raven (Ulčnik 2010: 696) (»Gledal sim na reč, ne toliko na minlive oblike – vražje 
spotike v napredovanji slovstva našiga.«) in pa složno prizadevanje v oblikovanju 
enotne knjižne norme, ki se je sredi 19. stoletja uresničila v tako imenovani 
novoslovenščini – »Le svoje terme se ne deržimo, pa enokoljko čez prag se 
ozrimo; posnemajmo, kar je dobro in prav po duhu slovenšine; zloga bo polahoma 
sama došla; posiloma se doiti ne da«.  
 
2.3.3 Prizadevanje za jezikovno sobivanje 
Ko se je v Slomškovem času med Slovenci začela krepiti slovanska zavest, se je 
Slomšek ponovno zavzel za prihodnost slovenskega jezika in naroda ter Slovence 
odvračal od ilirističnih teženj, ki so predvidevale nastanek južnoslovanskega 
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naroda in skupnega knjižnega jezika. Izrazil je svoje nezaupanje tem idejam in jih 
tudi zavrnil, saj je v njih prepoznaval le še večji razkol znotraj slovenskega 
naroda: »Panslavizma jaz ne poznam – čutim pa močno sovražniga dúha 
razkolnosti, ki med Slovencami gospodari ino ljubo edinost mori, braterno 
ljubezen rani ino dobro zatira« (Slomšek 1889: 123).  
Nasprotno od teh idej je večje možnosti za uresničevanje identitete slovenskega 
jezika in naroda prepoznaval znotraj Avstrijskega cesarstva:  
 
Držimo se naše Avstrije trdno in domoljubno, pa tudi pravno in ustavno! 
Avstrija je bila in bo ostala slovanskim narodom edino zavetje. Jugoslovansko 
kraljestvo, samosvoja Slovenija – so sanjarije, ali pa hudobna lažnija od 
nasprotnikov naših kovana, nas počrniti in zakovati. (Slomšek 1887: 96) 
 
Iz Slomškovega govora v deželnem zboru je razvidno, da je bilo njegovo osrednje 
prizadevanje za slovenski jezik usmerjeno v to, da bi slovenščina uživala dostojno 
mesto znotraj tedanje avstrijske državne ureditve. Vizionarsko je namreč trdno 
verjel, da je kljub nenaklonjenim družbeno-političnim okoliščinam to tudi 
mogoče:  
 
Razveseljivo je, da vsi soglašamo za veliko in enotno domovino. Toda 
pomisleka vredno pa je, da se preveč poudarja nemški element in se s tem 
izziva k narodnostni in jezikovni borbi. V naši veliki skupni domovini prebiva 
15 milijonov Slovanov, 5 milijonov Madžarov in le 8 milijonov Nemcev. Če 
hočemo res graditi enotno veliko in mogočno skupno domovino, potem 
pustimo leviatana jezikovne in narodnostne borbe, ki ga izzivajo le sovražniki 
domovine. Pustimo vsakemu narodu in jeziku enake pravice, kajti pretirani 
germanizem je nevarna pečina, ob kateri se lahko vse razbije. Bodimo Slovani 
ali Nemci, naš program naj bo: Vsakemu svoje – cuique sua in viribus unitis. Z 
združevalnimi močmi v krščanski ljubezni! (Po Kramberger 1971: 31). 
 
Za temelj vsakega prizadevanja je postavljal zavezanost veri, državi in narodu – 
»Ostanimo zvesti katoličani, Austriani in pa Slovenci: to trojno naj bode naše; 
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drugo nam bo naverženo« (Arhiv I 1930: 323). Dobro pa se je zavedal, da je za 
mirno in pošteno sobivanje v skupni državi nujno obojestransko upoštevanje 
dolžnosti in pravic enakopravnosti: 
  
Enakopravnost naj bo naš pas in pa keršanska ljubezen. Enake dolžnosti 
hočemo voljno nositi, pa tud zavživati enake pravice, in ljubi mir bo med nami 
doma. Bomo vsi Austrijanski, narodi v lepem kolu ravnopravnosti stali, se nas 
bodo naši sovražniki bali; mogočna, Austrija bo, kar je bila: Europe pravična 
vodila. (Slomšek 1862č: 65) 
 
V avstrijski skupni državi je prepoznaval močno oporo slovenskemu jeziku zlasti 
v zagotovilu enakopravnosti v boju proti tujim jezikovnim vplivom:  
 
Država naša, velika in pa edina Avstrija, bodi nam mogočna bramba, v koji naj 
cvete žlahtna veja naroda našega. Cesarsko pismo enakopravnosti bodi nam 
škit, obljuba našega svetlega cesarja nam bodi čelada zoper napade 
nasprotnikov naših, nikar poštenih naših ljubih sosedov, marveč nemškutarjev, 
zelenih kuščarjev naše narodne omike in poduka v jeziku maternem. (Slomšek 
1887: 91) 
 
V takšnem družbeno-političnem okviru je Slomšek videl mesto slovenskega 
jezika in naroda, vendar se je dobro zavedal, da to ni dovolj, da bi slovenski jezik 
zaživel v svoji popolni uresničitvi. Konkretne razmere, ki so kazale na 
zaskrbljujoče stanje slovenščine v alpskem in podonavskem prostoru, zlasti ob 
močnem nemškem, italijanskem in madžarskem vplivu, je takole opisal:  
 
Vsa v prahu in v mahu zarašena je slovenšina spala. Nemci in drugi ptuji 
sosedi so jo čertili in zaničevali, vlastenci so se nje sramovali; kaj čuda, da ni 
bilo čitati slovenskih knjig, niti bilo moža najti, kteri bi jih bil po slovensko 
pisal. Na kmetih ni bilo šol, po tergih in mestih se je učila nemščina in 
latinščina; onadve ste košato zamizoj sedeli, nji sestra je pa za vratmi 
pozablena medlela. Slave slavni sini so znali verlo pisati nemško in latinsko, 
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gučiti po italiansko in francosko, v svojem jeziku maternem se niso dali slišati, 
kakor hitro so gosposko suknjo oblekli. (Slomšek 1853: 119) 
 
Skrbelo ga je tudi znanje slovenščine med slovenskimi izobraženci:  
 
Veliko duhovnikov bilo je med Slovence poslanih, kteri še niso slovensko brati 
znali; /…/ Drugi učeni stanovi se za svoj materni jezik zmenili niso. Tako se je 
vboga slovenšina ksala, pa tudi omika Slovencov je toliko zaostala, da smo bili 
narodom v zasméh in oporeko. (Slomšek 1853: 119–120) 
 
Slomšek je kljub takim neugodnim razmeram branil slovenščino in si prizadeval 
za njeno dostojnost. K temu ga je vodilo prepričanje o dolgoletni tradiciji 
slovenskega jezika, označil ga je celo za enako starega oziroma za brata grškemu 
in latinskemu jeziku in poudarjal, da »že več tavžent let pošteni ljudje slovenje 
marnvajo«. Pomembnost slovenskega jezika je podkrepil tudi z njegovo 
razširjenostjo in vpetostjo v slovanski svet:  
 
Naš imeniten slovenji jezik se ne marnje samo po Koroškem; ni ga jezika na 
sveti, ki bi ga tak po širokem marnvali kakor jezik slovenji. Pojdi za jugom do 
morja, najšal boš po Hrovaškem, Dalmatinskem ljudi, ki slovenj[e] govorijo 
kakor ti. Prehodi Vogrsko, Pemsko, Poljsko ino Moravsko deželo, povsod boš 
najdel svojo slovensko žlahto. (Slomšek 1849: 6) 
 
Te misli so Slomška vodile v prepričanje o edinstvenem slovenskem jeziku, ki je 
vreden in sposoben enakovredno vstopiti med druge evropske jezike. Zavedal pa 
se je, da je treba Slovencem najprej dvigniti narodno zavest in v njih prebuditi 
zavest o lepoti materinščine: »Povejmo ljudem, kaj materni jezik velja, da ga bo 
tudi ljudstvo spoštovalo«. Prizadeval si je slovenski jezik povzdigniti tudi v 
»olikan jezik« in ga vpeljati v šolstvo. Predvsem pa se je boril za uveljavljanje 
jezika v javnosti v vseh družbenih položajih. Vsak boj za enakopravnost 
slovenskega jezika je hkrati razumel kot boj za narodne pravice (Jesenšek 2001: 
671). 
125 
 
2.3.3.1 Prizadevanja za enakovrednost 
Slomšek je enakovrednost slovenščine znotraj državne oblasti in tudi znotraj 
evropskih jezikov utemeljeval s teološkega vidika kot enakovrednost narodov 
pred Bogom – »Pred Bogom ni nobenega razločka med Nemcam ali Slovencam«. 
Misel je poglobil na podlagi svetopisemske pripovedi o babilonskem stolpu in 
poudaril, da so vsi jeziki enakovredni, ker je Bog posvetil vse jezike, da ga častijo. 
K temu je še dodal: »/Ž/alosten in dolgočasen bi bil tudi svet, naj bi vsi ljudje le v 
enem jeziki marnvali,« zato je »sv. Duh na binkoštno nedel[j]o vse jezike 
posvetil, da vsak svoj jezik, v kateremu govori, po vrednosti s hvaležnim srcom 
štimá, ino zanj Bogu spodobno čast ino hvalo da. To smo tudi mi storiti dolžni« 
(Slomšek 1849: 4). Njegova misel odraža tudi njegovo prepričanje o edinstvenosti 
in vrednosti vsakega posameznega jezika in hkrati nasprotuje za tisti čas 
značilnemu prepričanju glede sodbe o boljših in slabših jezikih. Vrednost 
slovenščine sicer povzdigne ob latinščino in nemščino (»najimenitnej terji jeziki: 
latinski, nemški ino slovenski«), vendar poudarja, da mora ob sobivanju različnih 
jezikov imeti materni jezik za narod neponovljivo vrednost, ki je tudi s 
psihološkega vidika ne more nič nadomestiti ali izkoreniniti – »med vsem 
jezikami mora Slovencom naš materni jezik najljubši biti«. Ob jezikovni 
enakopravnosti in strpnosti pa poudarja tudi slogo, razumevanje in ljubezen kot 
temeljne pogoje za sobivanje narodov v Evropi: »Kakor se je sv. Duh v podobah 
velikoterih jezikov prikazal, ravno tak naj v vseh jezikih se Bog hvali ino časti, v 
lepi slogi, zastopnosti ino kršč[anski] ljubezni« (Slomšek 1849: 3–11).  
 
2.3.3.2 Prizadevanje za slovenščino v uradovalnem življenju 
Pod enakopravnost slovenščine je Slomšek razumel uveljavljanje njene uradne 
rabe v vseh socialno- in funkcijskozvrstnih položajih jezika. Želel je preprosto, da 
slovenščina postane jezik vsakdanje rabe, ne le zasebne, ampak tudi javne. Zato je 
Slovence v svojih nagovorih pogosto nagovarjal k spoštovanju materinščine in 
njenemu sprejemanju v vsakdanje sporazumevanje in jezikovno izražanje. V tem 
je videl pogoj, da bodo slovenščino spoštovali tudi tujci:  
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Hočemo, naj bi slovenska beseda slovela, imela čast vpričo narodov, naših 
sosedov: sami jo prvi spoštujmo, ne toliko v praznih besedah in malovrednem 
pričkanji, temveč v djanji in slavni obnoši slovenski. Beseda materna bodi nam 
navadna v naših družbah in pri veselicah, na sprehodu, kakor doma se naj 
beseda materna čuje in slovi. Tako bodo pošteni tujci našo slovensko besedo 
spoštovali, če bodo spoznavali, da jo mi prvi spoštujemo. (Slomšek 1887: 91) 
  
Še zlasti si je prizadeval za njeno rabo v uradovalnem življenju, torej za 
uresničevanje slovenščine kot uradnega jezika znotraj slovenskih dežel. Vlada se 
je sicer ozirala na prebivalstvo, ki nemščine ni znalo, in tudi najvišje oblasti so 
ponavljale zahteve, da mora uradništvo znati slovensko, vendar so bile nižje 
oblasti pri tem manj zahtevne in predvsem nedosledne, saj so večkrat slepo verjele 
kandidatom o njihovem resničnem znanju jezika (Melik 1998: 31), zato je bilo 
konkretno stanje v uradništvu izrazito protislovensko usmerjeno:  
 
Nemškutarji v naših uradijah in pisarnicah Slovence po nemško nagovarjajo, 
nočejo slovenske besede dajati, ne slovensko pisariti, ter tako v sredi 
Slovencov slovensko besedo pozabijo, če so jo znali. Česar slovenskega brati 
jim merzí, se slovenščine učiti jih grozi; po njihovih željah naj bi le vsi 
Slovenci nemško znali, naj bi le jim slovenščine se učiti potreba ne bilo. 
(Slomšek 1862č: 62–63) 
 
Med slovenskim uradništvom, ki je bilo pod močnim germanističnim vplivom, je 
prevladovalo mnenje, da je »slovenska beseda še presirova in preuboga, da bi se 
po uradnijah slovensko pisalo; naj so po starem le v nemškem jeziku uradnije« 
(Slomšek 1862č: 63). Vsako podcenjevanje slovenščine, ki je omejevalo njeno 
uradno rabo, je Slomšek ostro obsojal in označeval za »nemškutarstvo«. Takim 
težnjam je odločno zatrjeval: »Kdor to veli, priča, da slovenščine prav ne pozná« 
in dodajal, da »Slovenski jezik ni rogat, razun nemškutarjem« (Slomšek 1862č: 
63). Ob podcenjevanju materinščine je Slomšek prepoznaval nemoč tudi v 
preprostem ljudstvu, ki se ni znalo zavzeti za svoje narodne pravice oziroma jih je 
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pogosto preslabo poznalo. Slomšek jih je dobro poznal in si za njihovo uveljavitev 
vneto prizadeval:  
 
Tirjajmo svoje pravice, pa po modrosti in pravi meri, naj slovenščina v ljudski 
šoli ostane, in se po malem ji zboljša potrebna omika, naj se polagoma tudi v 
uradnije vpelja, pri takih opravah, ki ljudstvo zadevajo. Prostemu ljudstvu bo 
slovenščina za toliko več veljala, za kolikor bolj jo bode gospoda spoštovala. 
Dokler slovenski jezik le do pisarnice ali uradnije velja, kakor kmetje pravijo, 
je ljudstvo primorano le po nemščini upiti, in zapustiti zaničevan materni jezik. 
(Slomšek 1887: 96) 
 
V boju za enakopravnost je čutil težavo v prešibki narodni zavesti Slovencev, v 
nezavedanju vrednosti slovenščine in pomena njene rabe v javnem življenju, na 
kar je opozarjal tudi preko uredništva Drobtinic:  
 
Doba nam je došla, da ima mili naš materni jezik obveljati pri gosposki v 
uradnijah. Naj bi vsi Slovenci spoznali, kolko vredno je to, da se v domačem 
jeziku pri gosposki opravlja, gotovo nebi naša reč tolko nasprotnikov več 
imela. Dokler pa vsi Slovenci velike vrednosti narodnega jezika v javnih 
opravilih ne spoznajo, bodo sami, kakor žalibog do sedaj, svoj lastni jezik 
zatirali, svoje narodne pravice po nevedoma z nogami teptali, bodo pa tudi med 
vsemi austrijanskimi narodi zadnji ostali, sebi v naj veči škodo, in drugim v 
posmeh; zakaj kdor svoje lastine ne spoštuje, njega ptujec zaničuje. (Drobtinice 
1862: VI)  
 
2.3.3.3 Prizadevanja za slovenščino v šoli 
Nenaklonjenost takratnih družbeno-političnih razmer oblikovanju narodne 
identitete in razvoju maternega jezika se je odražala tudi v šolstvu. Nemščina se je 
kot uradni državni jezik prenesla tudi na druge kronovine, kjer ni bila narodni 
jezik prebivalstva, zato so avstrijske šolske oblasti pouk slovenščine v osnovnih 
šolah močno omejile in podredile nemščini. Celo v trivialkah na deželi je bila 
slovenščina skromno odmerjena. Prevladujoče nemške šole otrokom niso prinesle 
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pravega znanja jezika, niti nemščine in še manj slovenščine. Naučeno nemščino 
so hitro pozabili, slovensko pa se niso niti učili. Slomšek je takole opisal mesto 
slovenščine v takratnem šolstvu: »Nemščina se na častitem mestu košati, 
Slovenščina pa zanemarjena tako dolgo za vratini čepi, da jo v kratkih letih čez 
prag sunejo in v smet veržejo!« (Slomšek 1862č: 62). Otrokom je bilo celo 
prepovedano govoriti slovensko, sicer so jih kaznovali. Zato so se začeli 
sramovati tudi tistega znanja materinščine, ki jih ga »je mati doma naučila«, in z 
njo svoje narodnosti. Slomšek je opozarjal, da so iz takih razmer v šolstvu 
prihajali slovenski izobraženci, ki niso znali govoriti slovensko in so se slovenske 
besede celo sramovali; tako so bili Slovenci sami tisti, ki so nadaljevali in 
razširjali germanistične ideje med slovenstvom: 
 
Kedar so prišli izšolani učeniki in uradniki med slovenske ljudi, če ravno rojeni 
Slovenci, so manj znali, kakor v otroški dobi, kedar so se v šolo podali; bili so 
s slabo slovenščino godcem in basarjem na smeh, ter so učenci, kmetje 
slovenski jezik popolneje govorili, kakor njihovi gospodje in učitelji. To 
sramoto občutivši, so jeli gospodje slovenski jezik – ne učiti – marveč črtiti in 
zaničevati, v smeti metati in pokopavati. /…/ Sami domači so vse storili, 
nemški jezik po Slovenskem vsaditi, slovenskega pa s šolami izkoreniti in 
polagoma potrebiti (Slomšek 1887: 95). 
 
Slomšek se je dobro zavedal, da je za zagotavljanje narodnih svoboščin in 
omejene svobodnosti znotraj skupne države ob slovenskem jeziku potrebna tudi 
slovenska šola (Jesenšek 2001: 669). Zato si je ob jezikovni vzgoji bodočih 
duhovnikov v celovškem bogoslovju intenzivno prizadeval izboljšati slovensko 
šolstvo. Prostovoljno se je lotil slovenskih tečajev, sprva kot bogoslovec in nato 
kot spiritual, da bi svoje vrstnike oziroma gojence pripravil za delo v materinščini. 
Spodbujal jih je k razširjanju nedeljskih šol, v katerih je postavil »slovenski jezik 
v podlago vsega učenja«, nemščina pa je bila le učni predmet. Na ta način je želel 
posredno vplivati na redno slovensko šolstvo in pouk urediti na podlagi maternega 
jezika, saj je bil prepričan, da je materinščina bistvenega pomena za začetni pouk.  
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Pri načrtovanju šolstva na Slovenskem je imel vplivno besedo zlasti v času, ko je 
šolsko nadzorništvo pripadalo Cerkvi in je opravljal službo šolskega nadzornika, 
sprva dekanijskega in nato višjega za celotno lavantinsko škofijo. Vplivno besedo 
je imel tudi po letu 1848, ko so sicer novi tokovi želeli nadzorstvo Cerkve prenesti 
na svetno oblast. V tem času je bil avstrijski šolski minister grof Leon Thun, ki je 
preuredil avstrijsko šolstvo. Pri tem mu je pomagal in svetoval Slomšek, ki mu je 
Thun zaupal, saj je imel veliko let izkušenj šolskega nadzornika. Slomšek je lahko 
tako vplival na usodo slovenščine v učnih načrtih, kar ga je kot predstavnika 
Cerkve in kot velikega ljubitelja slovenščine posebej zanimalo.  
Pri preureditvi slovenskega šolstva je Slomšek zagovarjal, da mora začetni pouk 
potekati v maternem jeziku: »Slovensko branje se mora nar popréj znati, po tem v 
nemško napeljati; tako šola hitro ino dobro zda, ter se otrokam pozná, de so v šolo 
hodili« (Drobtinice 1847: 119). Glede dvojezičnih šol je menil, da jih je treba 
ustanoviti tam, kjer je znanje nemščine potrebno. Pri tem je dodajal, naj se šolski 
pouk v jezikovno mešanih krajih uredi ob uporabi nemško-slovenskih knjig tako, 
da se otroci slovenskih staršev učijo razumevati in govoriti nemško, otroci 
nemških staršev pa slovensko. Za druge kraje, kjer ni nujnosti dvojezičnega 
pouka, je predvidel le organizacijo slovenskih šol, ki pa morajo imeti vključene 
osnove nemščine. Nemščine torej ni želel odstraniti, ampak ob njej povzdigniti 
slovenščino:  
 
Kajti Slovencom v sedajnih zadevah nikakor ne kaže nemšino odstranovati; 
marveč pred vsem slovenšino na noge postaviti, in na materni jezik 
gospodarjeviga dodevati, sim Berila slovensko skovane tudi ponemčil, in 
mladini skoz domače vrata v sosedno hišo odpirati poskušal, ter vsakoverstne 
stvari in reči po slovensko in nemško uverstil. (Arhiv I 1930: 320) 
 
Prepričan je bil, da učenje nemškega jezika v ljudskih šolah ne sme potekati na 
škodo za narodovo izobrazbo potrebnih predmetov: »Ali nemšina bodi šolske 
omike naveržek, ne pa edina modrost«. Z vidika enakopravnosti pa je za vse 
nemško govoreče na slovenskem ozemlju zahteval učenje slovenščine:  
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Ravnopravnost tirja pa tudi od Nemcev, kteri na slovenski zemlji živijo, da se 
učijo jihovi otroci slovenšine. Nemška ošabnost slovenski jezik zaničuje, pa ne 
modrost. Modri učitelj zatorej skerbi, da se tudi nemška mladež slovenšine 
nauči v pomešanih šolah. (Slomšek 1861f: 284)  
 
Odločno pa je nasprotoval temu, da bi bil verouk v šoli sredstvo za učenje tujega 
jezika, zato tudi ni dovoljeval dvojezičnih katekizmov. 
Njegov predlog glede slovenščine v šoli je bil torej naslednji: medtem ko je 
Miklošič zahteval, naj bi bila slovenščina učni jezik v slovenskih krajih, v 
pretežno nemško govorečih mestih in trgih pa ne (Aškerc 1900: 683), je Slomšek 
zahteval, naj se tudi v mestih in trgih poučuje slovenščino, ob materinščini pa naj 
se v slovenskih trgih od tretjega razreda naprej poučuje tudi nemščino, medtem ko 
naj se v nemške šole v mestih po načelu enakopravnosti nemškega in slovenskega 
učnega jezika na Kranjskem uvede v tretjem razredu slovenščino. Takšno 
razumevanje jezikovnega pouka na Slovenskem je bilo skladno s Slomškovimi 
pogledi na enakopravni položaj slovenskega učnega jezika v skupni avstrijski 
državi, vendar v praksi ni bilo popolnoma uveljavljeno. Ministrstvo je sicer 
sprejelo Slomškov predlog, vendar so ga izvajali le v slovenskih šolah, čeprav je 
minister Leon Thun zagotovil, da bo upošteval njegove nasvete (Jesenšek 2001: 
672).  
Ob Slomškovih prizadevanjih za uveljavljanje slovenščine v šolstvu je zanimivo 
dejstvo, da je bogoslovce poučeval slovensko slovnico v nemščini,128 in ne v 
slovenščini. Verjetno je na ta način želel preko takrat splošno uveljavljene 
nemščine tako Slovencem kot tudi Nemcem predstaviti lepoto, pestrost in 
kakovost slovenskega jezika. 
  
2.4 Slomškov jezikovni nazor  
Slomšek je veliko razmišljal o jeziku, in čeprav ni bil jezikoslovec, je ob 
spoznavanju zgodovine slovenskega jezika in ob razumevanju sočasnega 
jezikovnega dogajanja odkrival edinstvenost slovenščine in ob upoštevanju 
                                                 
128 Tudi pisma Slovencem je velikokrat pisal v nemščini. 
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družbeno-političnih in kulturno-zgodovinskih razmer prepoznaval njeno mesto v 
takratnem času in prostoru. 
Njegov jezikovni nazor129 je bil v marsičem revolucionaren in napreden. Jezik je 
na eni strani razumel kot narodno identiteto in na drugi kot Božji dar. V teh 
pogledih je znal vizionarsko opozoriti tudi na jezikovno načrtovanje v prihodnosti 
slovenskega jezika in naroda, zato je njegova jezikovna politika aktualna tudi v 
sodobnosti. 
Slomškova teoretična jezikovna načela, v katerih se tako kot pri drugih takratnih 
slovenskih jezikoslovcih čuti vpliv Kopitarja in Dobrovskega, se nam odkrivajo 
po drobcih v njegovih najrazličnejših delih. Nekaj teh je bilo poudarjenih že v 
prejšnjem poglavju ob predstavitvi njegovih prizadevanj za jezik, druga bodo 
predstavljena v nadaljevanju. V njih se kaže postopnost in premišljenost v 
načrtovanju in uveljavljanju slovenščine. Izhajal je iz trdne narodne zavesti in 
globoke ljubezni do materinščine – »Slovenka me je rodila, Slovenka me je dojila; 
naj me Slovenšina tudi sina hvaležniga ima« (Arhiv I 1930: 324), kar je želel na 
različne načine prebuditi med slovenskim narodom:  
 
Kdor svojo domovino v resnici ljubi, se ne sramuje svojega rodu, ne jezika 
maternega, ki domače kraje po domače oživlja in poveseluje. Brez jezika in 
naroda bila bi se toliko rajska dežela žalostna pušava. Pravi, živi domoljub 
skerbi za slavo svojega rodu in jezika, kakor skerbi ženin za čast in lepoto 
svoje drage neveste, da jo nikdo ne zasramuje, ob poštenje ne deva, in ne 
oskrunjeva, temveč po vrednosti poštuje in obrajta. (Slomšek 1862e: 115) 
 
2.4.1 Metafizičen pogled na jezik – jezik kot Božji dar 
V razumevanju jezika je Slomšek izhajal iz temeljnega spoznanja, da je jezik 
samo človeku lasten način sporočanja (komuniciranja). Razumel ga je kot danost, 
ki človeka dviga nad druga bitja. To danost pa človek prejme od Boga, zato je 
Slomšek s teološkega vidika jezik razumel kot vzvišeni dar Boga:  
 
                                                 
129 Prim. Orožen 1991, Jesenšek 2003, Rezar 2014č. 
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Zverina po svojih brlogah rjove, ino človek nj[e] ne zastopi; – neumna živina 
cvili ino skomuca, povedat ne more, kaj njo boli. Le človek, on, prežlahtna 
stvar izmed vseh stvari, le on od Boga to neskončno veliko dobroto ima, da 
svoj jezik obrne, svojmu bližnemu svoje misli in želje živo pove in pred oči 
razgrne, njemu razodene, kar želi, potolaži, kar ga boli; – brat brata, sestra 
sestro zastopi, se usmili, ino njemu pomaga. (Slomšek 2007)  
 
V tem pojmovanju je posledično zagovarjal, da je jezik kot Božji dar nujno treba 
negovati, kar je razumel kot Božjo voljo: 
  
Tudi naš slovenski jezik je božji dar, nam Slovencem izročen, ne zato, da bi ga 
zanemarjali, po nemarščini celo zgubili, in sebe s svojim narodom ponemčili, 
Lahi ali pa Madjari postali. Božja volja je, naj bi svoj materni jezik čedili, lepo 
obogatili; naj bi tudi Slovenci u olikanem jeziku božja dela veselo 
premišljevali in čedalje lepše in lepše u svojem nam od Boga danem jeziku 
hvalili tolikanj dobrega Gospoda, kateri je dober, katerega usmiljenje je večno. 
(Po Lendovšek IV: 285) 
 
Jezik je razumel kot sredstvo, s katerim lahko človek vstopa v odnos do 
sočloveka, s teološkega vidika pa tudi kot sredstvo, ki človeka dviga k 
transcendentnemu:  
 
Z jezikom svojim kliče človek kakor božji otrok, Aba, ljubi Oče! svojga Boga, 
njega hvali ino časti; – le on zažene ino povzdigne svoj glas izmed vseh stvari 
ino ga združi med angelsko petje, s svojim jezikom nareja Bogu čast ino 
bližnemu svojmu veselje. (Slomšek 2007)  
 
K temu je dodajal še pojmovanje jezika kot sredstva, s katerim se človek kot 
posameznik celostno izraža in uresničuje – »Lepo je slišati glasno zvone peti; – še 
lepše veselo orgle žvrgoleti; – najlepši je človeški glas, s katerim poje ino govori, 
žaluje in se veseli« (Slomšek 1849: 3). Povzamem lahko, da Slomšek v skladu z 
modernim pojmovanjem razume jezik kot »način sporočanja, ki določa človeka 
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tako na generični kot individualni ravni«, torej v smislu »določene jezikovne 
skupnosti pa tudi posameznika znotraj te skupnosti« (Vidovič Muha 2001: 7). 
Jezik razumeva na treh ravninah: najprej temeljno splošno (univerzalno) – človeka 
kot vrste, nato abstraktno posebno (specifično) – kot jezik skupnosti, in nazadnje 
konkretno osebno (individualno) – človeka kot posameznika. Takšna temeljna 
spoznanja o jeziku so bila Slomšku izhodišče za nadaljnje razumevanje jezika in 
njegove vloge kot maternega, nacionalnega in državnega jezika ter prepoznavanje 
jasnih razmerij med posameznimi določitvami. 
 
2.4.2 Slomškovo jezikovno načrtovanje 
Glede na svoje jezikovne nazore je Slomšek zelo dobro razumel slovenščino tudi 
z jezikovnopolitičnega vidika130 in opredeljeval njeno vlogo glede na prostor, 
okoliščine sporočanja in funkcijo jezika. 
 
2.4.2.1 Slovenščina kot materni jezik  
Slomšek je slovenščino najprej razumel kot materni jezik Slovencev, torej jezik 
žive jezikovne skupnosti z bogato jezikovno tradicijo, ki jo je z zanimanjem 
spoznaval in na njej gradil svoje prepričanje o bogastvu materinščine. Vneto je 
ozaveščal Slovence o dragocenosti te temeljne danosti, ki jo je sicer redno 
postavljal v neločljivo zvezo s krščansko vero kot temeljno vrednoto slovenstva:  
 
Verli Slovenci! ne pozabite, da ste sini matere Slave; naj vam bo drago 
materno blago: sveta vera in pa beseda materna. Prava vera bodi vam luč, 
materni jezik bodi vam kluč do zveličanske narodne omike. (Slomšek 1862d: 
78–79) 
 
V Slomškovem času je bila zavest, da je slovenščina materni jezik, zelo šibka, 
toliko bolj zaradi močnih germanističnih vplivov, ki so na različne načine 
poskušali izkoreniniti »nevreden« slovenski materni jezik in ga nadomestiti z 
nemščino. Zato je Slomšek pogosto svaril Slovence pred bolj ali manj prikritim 
delovanjem »nemškutarstva« – »Glave scer nemskutarji Slovencom ne jemljejo, 
                                                 
130 Prim. Rezar 2014č. 
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pa besedo materno, domačo našo in slovensko narodnost« – in z odločno besedo 
pozival k zavzemanju za narodne pravice:  
 
Dosti je dremanja, preveč je zgube; alj zamujeno nam še ni, stopiti v kolo 
omike. Slovenci nočemo nobene vojske in prepira ne iščemo, ampak le svoje 
pravice, svojim sosedom rekoč: »Kar ne želite, da bi vam drugi storili, ne želite 
storiti tudi vi nam.« (Slomšek 1862č: 64) 
 
Samozavestno je nagovarjal tudi vse, ki so želeli s ponemčevalnim vplivom 
škodovati slovenskemu narodu: »Pustite Slovencom dve reči, ki ste nam drage 
kakti svetle oči: sveto katolško vero, in pa besedo materno«. Tako med Slovenci 
kot tudi širše je skušal ozaveščati, da se je slovenski materni jezik, kot določa 
moderna terminologija,131 sposoben vgrajevati v kateri koli družbeno-politični 
položaj. S časovnozaporednega vidika ga je razumel kot začetni oziroma prvi 
jezik, kar pomeni, da se ga človek nauči od svoje matere oziroma nagonsko iz 
govornega okolja, zaradi česar je tudi sam do njega gojil zelo oseben in čustven 
odnos:  
 
Oj, ljubi, lep ino pošten, slovenski materni jezik, s katerim sem prvič svojo 
ljubeznivo mamo ino dobrega ateja klical, v katerem so me moja mati učili 
Boga spoznati, v katerem sem prvobart svojega Stvarnika častil; – tebe hočem 
kakor najdrajži spomin svojih rajnih starejšev hvaležno spoštovati ino ohraniti, 
za tvojo čast ino lepoto po pameti, kolikor premorem, skrbeti; v slovenjem 
jeziki do svoje posledne ure Boga najrajše hvaliti; v slovenjem jeziki moje 
ljube brate in sestre Slovence najraje vučiti ino želim, kakor hvaležen sin moje 
ljube matere, da kakor je moja prva beseda slovenja bila, naj tudi moja 
posledn[j]a beseda slovenja bo. (Slomšek 1849: 7)  
 
Materni jezik ima pri Slomšku tudi antropološko utemeljitev, saj zajema celotno 
človekovo bivanje, vpeto med »prvo« in »poslednjo« besedo; govori o človeški 
eksistenci, ki biva, govori, misli in sama sebe dojema v slovenskem jeziku. 
                                                 
131 Prim. Vidovič Muha 2001. 
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Slovenski materni jezik je zato način bivanja Slovencev, torej je eksistencial 
(Ogrin 2007b). 
Slomšek je materinščino doživljal kot najdragocenejšo dediščino – »Materni jezik 
je najdražja dota, ki smo jo od svojih starih zadobili; skrbno smo ga dolžni hraniti, 
olepšati ino svojim mlajšim zapustiti« (Slomšek 1849: 7). Starši so tako prvi in 
najpomembnejši posredovalci maternega jezika. Spoštovanje in ohranjanje 
materinščine je postavil za njihovo temeljno dolžnost, kar je razumel v smislu 
človekove moralne obveznosti – spoštovati svoje starše; pri tem je postavil 
vrednost dote maternega jezika nad vse materialno premoženje:  
 
Ravno v tem jeziki, ki so vas vaši ljubi starejši žebrati ino lepo marnvati vučili, 
ste dolžni tudi vi svoje otroke učiti: al’ ne, tako niste vredni dobri sini ino hčere 
svojih poštenih starešov biti; /…/ Govorjenje, ki st[e] ga od svojih prednikov 
prejeli, ste dolžni svojim otrokom kakor žlaht[no] last[n]ino (najdražje blago) 
zapustiti. /…/ Boljše je, da jih slovenje marnvati naučite, kakor bi jim kapital 
zapustili; saj ne veste, kamo vaši otroci pridejo, al’ si ne bojo še v slovenjem 
jeziki kruheja služili. Tudi učeni imenitni gospodje se slovenje marnvati uče. 
(Slomšek 1849: 8) 
 
Slomšek je materinščino visoko cenil in jo razumel kot temeljno vrednoto v 
življenju širše človeške skupnosti; njeno spoštovanje je pričakoval od vsakega 
Slovenca:  
 
Če je človeku kak spomin na zibelko njegovo mil in drag, biti mu mora to 
gotovo ljubi materni jezik, za čigar oliko naj bi si vsaki rojak s hvaležnim 
sercem prizadeval; znanje njegovo je ravno tako neskončno, kakor je velik 
njegov obzor! Dete u zibeli začne to učenje in nigdar ga še starec na smertni 
postelji doveršil ni. (Slomšek 1885: 413) 
 
Ostro je obsojal vsakršno zavračanje in zaničevanje materinščine – »Kdor svoj 
matern[i] jezik zavrže ter ga pozabi in zapusti, je zmedenemu pjancu podoben, ki 
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zlato v prah potepta ino ne ve, koliko škodo si dela« –, starše, ki maternega jezika 
ne prenašajo na svoje otroke, pa je primerjal slabim gospodarjem:  
 
Slovenji starejši, ki slovenje znajo, pa svojih otrok kar slovenjega jezika ne 
učijo, so nehvaležni hišniki, ki svojim otrokom drago domačo reč, slovenski 
jezik, zapravijo, ki so jim ga njihovi dedi izročili. Podobni so taki očetje ino 
matere slabim gospodarjam, ki svojo očetno gospodarstvo predajo, drugo 
pohištvo kupujejo, posled[nj]ič pa večdel beraško palico najdejo. (Slomšek 
1849: 7) 
 
Nenazadnje pa je ohranjanje maternega jezika tesno povezoval z ohranjanjem 
vere: »Naš materni jezik je varh prave vere; katoliška vera ravno u tej meri med 
nami omaguje, kakor se slovenski rod ponemčuje, to nam spričuje skušnja več 
kakor tristoletna« (po Lendovšek IV: 286).  
 
2.4.2.2 Slovenščina kot nacionalni jezik  
Slovenščina se je kot nacionalni jezik – torej jezik državotvornega naroda – 
oblikovala ravno v Slomškovem času, ob prebujanju slovenske narodne zavesti in 
ob programu Zedinjena Slovenija (1848), vendar je bila v stopnjo državnega 
jezika – najvišje stopnje narodnega jezika – formalno potrjena šele ob 
osamosvojitvi leta 1991. 
Slomšek je izhajal iz prepričanja, da se je zavest o obstoju slovenskega naroda 
razvila iz zavesti o obstoju slovenske jezikovne skupnosti, utemeljene na 
dolgoletni jezikovni tradiciji. Zato je slovenščino pojmoval kot nacionalni jezik in 
prepoznaval tesno zvezo med jezikom in narodom – »Jezik je najžlahneji telesni 
dar božji; pismo našega roda, po kojem se spoznamo in spoštujemo; narodna 
beseda je večidel mati narodne slave, ali pa mačuha, če jo v nemar pustimo« 
(Slomšek 1887: 96). Opozarjal je celo na eksistencialno zvezo – ohranjanje 
slovenskega jezika pogojuje obstoj slovenskega naroda. Ob tem je materinščino 
razumel tudi kot najvišjo vrednoto, ki določa narod, kot temelj narodne izobrazbe 
in predvsem kot osnovno narodno identiteto:  
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Ne pozabimo, srečni otroci, da je beseda materna vsih dobrot naj vekša 
dobrota, jasno ogledalo vsakega ljudstva, mila dojka vsakega nauka in 
izobraženja narodnega. Dokler beseda materna slovi, se narod časti in oživlja; 
kakor beseda materna umira, pesa tudi naroda slava in moč. (Slomšek 1862c: 
56–57) 
 
Temelj vsake narodnosti je videl v veri, jeziku in medsebojnem sodelovanju, 
možnost za njegov obstoj pa v nujni soodvisnosti vseh treh elementov:  
 
Vsaka narodnost trojno podlago, tri temelje ima: občno vero, občni jezik – 
sorodstvo krvi in jezika, materijalno potrebo, eden drugemu pomagati v dobro 
– braniti se hudega. Vse to trojno narodnost naredi – na teh treh stebrih 
narodnost stoji – popolna – poderi ednega, se jame narodnost rušiti – poderati. 
(Slomšek 1887: 100) 
 
Zavedal se je, da jezik ni nujno vezan na določen narod, saj ga lahko spodrine 
močnejši, kar so poskušale germanistične težnje v njegovem času: »Jezik je le 
sredstvo, ne pa bitstvo narodnosti – on se narodu premeni – vzame – pokonča – na 
njega mesto drugi jezik da« (Slomšek 1887: 103). 
V spoštovanju in negovanju materinščine je videl odsev naroda in njegovih 
vrednot, na podlagi česar se odraža tudi sprejetost in veljava določenega naroda 
med drugimi narodi: 
 
Kdor ljubi torej svoj narod, njemu so dragi tudi matere mili glasovi; oni so 
živci življenja dušnega. Beseda materna je mati slave svojemu ljudstvu. V 
domačem jeziku se narod jame učiti; po materni besedi slovijo častiti možje, 
blagi dobrotniki svojega ljudstva; po njegovi besedi stranski narodi ljudstvo 
poštujejo ali ga pa zasmehujejo. Kdor tedaj poštuje svoj narod, ima poštovati 
tudi besedo materno, ter skerbeti za njeno čast, kakti za diko svoje neveste. 
(Slomšek 1862c: 56–58) 
 
138 
 
Slomšek je pogosto izrazil veliko bolečino ob misli na Slovence, ki so zatajili svoj 
jezik in se ponemčili. Jezikovno odpadništvo je izenačil z narodnim. Pri tem je 
opozarjal, da neposreden raznarodovalni pritisk na Slovence ni prihajal le od 
Nemcev, ampak tudi od ponemčenih Slovencev, kar je še ostreje grajal: 
 
Slovenci, ki svoj jezik malopridno zatajijo ino hočejo Nemci biti, so podobni 
neumnemu kmetu, ki svojo kmetiško suknjo izsleče ino gosposko nositi začne, 
da potem ni gospod ne kmet. Rojen Slovenc, ki svoj narod zataji, je podoben 
prigreti jedi, ki nobenemu zdrava ni; taki človek svojega rodu žlahtne lastnosti 
pozabi ino se nemških slabost privadi ino je kakor preoblečen vran od vseh 
zaničvan. Ne bodi vas sram da ste Slovenci; to naj bo naša čast; in naj nas naši 
sosedi le zaničujejo, oni ne vedo, kaj delajo. Ravno oni, ki nas zasramujejo, so 
tudi pred nekolkimi letmi Slovenci bili, kakor smo mi; ponemščili so se, 
zapravili nebeški dar slovenskega jezika ino zdaj ravno za toliko manj veljajo, 
za kolikor manj jezikov znajo. (Slomšek 1849: 8–9)  
 
2.4.2.3 Slovenščina kot prvi in drugi jezik 
Prej predstavljeno Slomškovo razumevanje maternega jezika ustreza pojmovanju 
s psiholingvističnega vidika – materni jezik je prvi jezik, torej jezik, ki se ga 
človek najprej nagonsko nauči. S sociolingvističnega vidika pa je to jezik 
državotvornega naroda, države. Prvi jezik je z družbeno-političnega vidika uradni 
jezik države. V Slomškovem času slovenščina ni imela statusa prvega, državnega 
jezika, saj je bilo slovensko ozemlje del avstrijske federativne državne ureditve z 
nemškim državnim jezikom, ki se je po principu prevladujočega jezika in naroda 
razširjal zlasti med narodno slabo ozaveščene nenemške narode znotraj skupne 
države. V tem okviru je Slomšek razumel slovenščino kot prvi jezik federalne 
enote, torej dežele Slovencev znotraj Avstrijskega cesarstva, in kot deželni jezik 
hkrati drugi jezik federalne države, s čimer bi morala biti tudi eden uradnih 
jezikov te države. To je bilo v praksi slabo uresničeno, zato si je Slomšek zelo 
prizadeval, da slovenščino iz privatne rabe uresniči kot uradni jezik in jo uveljavi 
v čim več javnih položajih znotraj federativne enote.  
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2.4.2.4 Slovenščina kot državni jezik  
V Avstrijskem cesarstvu je status državnega jezika kot uradnega jezika z 
državnopredstavitveno vlogo pripadal nemščini, ki naj bi vse državljane 
povezovala v celoto. V skladu z naravo federativne ureditve pa nemščina ni bila 
uradni jezik znotraj posameznih federativnih enot, saj je ta vloga pripadala 
posameznim deželnim jezikom. Najvišje državne oblasti so si sicer prizadevale za 
širjenje nemščine in tudi za razvoj deželnih jezikov, kar pa je bilo v praksi 
nedosledno uresničeno, saj so druge jezike upoštevali glede na njihovo veljavo in 
tradicionalni ugled, nemščina pa je ostajala dopisni in pogovorni jezik kulturne 
družbe (Melik 1998: 31). Slomšek je nemščini pripisoval vlogo državnega jezika, 
vendar je med njo in slovenščino ohranjal jasno mejo. Prizadeval si je, da bi se 
lahko slovenščina ob nemščini neodvisno razvijala in uresničevala v uradni rabi v 
skladu z njenimi pravicami znotraj skupne države. 
 
2.4.2.5 Slovenščina in tuji jezik oziroma drugi jezik 
Slomšek je jasno ločil med maternim in tujim jezikom, torej vsakim nematernim 
jezikom. Pogosto je zagovarjal znanje tujih jezikov in spodbujal k učenju 
nemškega: »Slavno in koristno je se v mladosti sosednih jezikov učiti, ne le 
nemškega in laškega, marveč tudi vsih bližnih slovanskih podnarečij, kteri so nam 
za toliko bolj lehki, kolikor so nam bližej v zlahti« (Slomšek 1853: 109). Materni 
jezik je celo postavljal v izhodišče vsakršnega jezikovnega učenja: 
  
Velik, neprecenliv zaklad je Slovencu matern jezik. /…/ Mati Slovenka nauči 
svojega sinka 32 glasov jezika, in mu ravno s tim bogastvom jezika pet 
talentov poda, se vsih drugih jezikov prav lehko lotiti, ki veliko manj temeljnih 
glasov besede imajo. Naj si ravno slovenski jezik na veliko podnarečij razpada, 
in okolj 23 pravopisov u svojej rabi ima, se vender Slovenec vsakega 
podnarečja u kratkem privadi, in tudi sosednih jezikov tako lehko in mehko 
nauči, da ga boš za rojenega Taliana, Francoza, Engleza in Nemca po govoru 
imel. /…/ Blagor mladenču, Slovencu, ki svojih pet talentov, kojih od svoje 
matere ima, ne zakople, timveč skoz pridno jezikoslovje še pet drugih jezikov 
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pridobi; vse dežele našega velikoslovnega cesarstva so mu odperte. (Slomšek 
1855: 116–117). 
  
Zavedal se je, da noben tuji jezik ne more nadomestiti pomena in vloge maternega 
jezika, ampak lahko postane za govorca le drugi jezik – torej jezik, usvojen v 
okolju za maternim, prvim jezikom. V položaj tujega jezika, oziroma glede na 
takratne razmere tudi drugega jezika, je Slomšek za Slovence postavljal nemščino, 
ki bi jo morali Slovenci usvojiti za že usvojenim prvim, maternim jezikom, in ne 
obratno, kot so bile težnje in praksa v tedanjem izrazito germanistično 
usmerjenem režimu na Slovenskem. V razmerju materni jezik – tuji jezik je bilo 
za Slomška temeljno vodilo: najprej zavezanost materinščini (»Držimo se z 
obedvema rokama slovenščine, skrbimo za njeno omiko sebi in svojim! Po omiki 
in liki jezika se v navadi človek in ljudstvo časti«) in ob tem še odprtost za tuje 
jezike, za Slovenca v tedanjem času pomembno zlasti nemščino: »Smo se 
Slovenci slovenščine dobro prijeli, učimo se tudi nemščine prav pridno in skrbno; 
človek toliko človekov velja, kolikor jezikov da zna. /…/ Pozabiti nočemo in tudi 
ne moremo, da nam je v naših razmerah tudi nemščine potreba« (Slomšek 1887: 
96–97). Slomšek je pomen znanja tujih jezikov pogosto utemeljeval z znanim 
pregovorom – Kolikor jezikov znaš, toliko človekov veljaš – in znanje tujega 
jezika razumel kot dodatno obogatitev za človeka.  
 
2.4.3 Praktični pogledi na jezik 
Svoj jezikovni nazor je znal Slomšek zelo spretno uresničevati in povezovati tudi 
s praktičnimi jezikovnimi pogledi. V jezikovni praksi se je ob tesnem 
navezovanju na koroški in štajerski prostor približeval osrednjeslovenskemu. V 
svojih delih je sicer upošteval Metelkovo glasoslovno-oblikoslovno zgradbo, 
vendar je ostajal bliže Murkovi razvojno-zgodovinsko utemeljeni variantnosti. To 
se je pokazalo tudi v njegovih šolskih knjigah, ki jih na Kranjskem in Primorskem 
niso sprejeli zaradi jezikovnih vzrokov, saj je bilo v njih preveč »novih oblik«, ki 
so se v osrednjem knjižnem jeziku uveljavile šele v petdesetih in šestdesetih letih 
(Orožen 1996a: 109). 
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Slomškovo jezikovno prakso najjasneje odkrivajo njegova pisna dela, teoretično 
pa jo je opredelil predvsem v svoji nemško pisani slovenski slovnici Inbegriff der 
slowenischen Sprache für Ingeborne in v govorniškem priročniku Vaje cerkvene 
zgovornosti.  
 
2.4.3.1 Slovnica Inbegriff der slowenischen Sprache für Ingeborne 
Kot opozarjajo Slomškovi raziskovalci (Jesenšek 2010: 672, 675; prim. Orožen 
1996a: 104), Slomšek ni bil jezikoslovec oziroma slovničar, vendar skrben 
zapisovalec jezika oziroma njegov ljubitelj in skrbnik, v marsičem pa celo 
razsodnik v vprašanjih, ki so jih zapisovali njegovi predhodniki in sodobniki. Do 
jezikoslovja je pristopal zelo objektivno in razsodno, predvsem pa na podlagi 
dolgoletnih pedagoških izkušenj (Orožen 1996a: 110). Tako je tudi napisal 
nemško pisano slovensko slovnico, ki potrjuje, kako je znal praktično gledati na 
jezik. Slovnico z naslovom Inbegriff der slowenischen Sprache für Ingeborne132 je 
verjetno začel pripravljati v prvem letniku (1821) bogoslovja v Celovcu. Ker so 
takrat tiskali Metelkovo slovnico, je Slomškova ostala v rokopisu. Napisal jo je iz 
takratne potrebe, saj je pri celovških tečajih slovenščine (kot bogoslovec in kot 
spiritual), pri katerih je slovenski jezik poučeval tako bodoče duhovnike 
lavantinske škofije (svoje sošolce) kot tudi slovenske in nemške pravnike, nujno 
potreboval pripomoček, ki bi bil prilagojen poučevanju v celovškem bogoslovju. 
Pri tem je seveda uporabljal tudi berila in slovnice drugih avtorjev (kar je 
razvidno iz same slovnice), npr. Kopitarjevo, ki pa je bila za bogoslovce 
prezahtevna in didaktično neprimerna, Metelkovo, ki je bila zaradi pisave 
(metelčice) nerodna in premalo vseslovenska, predvsem pa se je odločil za 
Murkov slovar in slovnico, saj jo je prepoznaval za združevalno pri poenotenju 
slovenskega knjižnega jezika (Jesenšek 2010: 669, 671). 
Slomškova slovnica ne kaže izrazitega zgledovanja po Kopitarju in Dobrovskem, 
niti po predhodnih koroških niti po štajerskih slovnicah, kaže se le nekaj 
metodoloških vzporednic z Adelungovo slovnico. Sicer pa velja za samostojno 
delo (prilagojeno potrebam poučevanja v celovškem bogoslovju), kar se vidi zlasti 
v poglavjih o oblikoslovju in skladnji (Jesenšek 2010: 671–672). 
                                                 
132 Slovnico hrani UKM, rokopis pod signaturo Ms 167, prepis pa pod signaturo Ms 318. 
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Slomškova slovnica ima v ozadju izrazito romantični, Čopov pogled na jezik, saj 
izkazuje težnjo po jezikovnem poenotenju kot pogoju za narodnostno združitev 
Slovencev (Jesenšek 2010: 672). Hkrati je razsvetljensko, preporodno usmerjena, 
saj želi z jezikovnim ozaveščanjem prebuditi slovenski narod in ga poučiti o 
pestrosti in bogastvu slovenščine kot maternega jezika. 
Slovnica je razdeljena na tri glavna poglavja, ki so jim dodani na začetku kratek 
uvod in na koncu dodatek ter test iz slovenskega jezika. V uvodu opozori na širino 
raziskovanja posameznega jezika, ki ga človek, podobno kot vesolje, ne more 
nikoli povsem raziskati. Učenje jezika se začne z rojstvom, v polnosti pa se ne 
konča niti ob smrti. Jezik primerja vrtu, posejanemu z besednimi oblikami, ki ga 
mora učitelj negovati in z njegovimi sadovi hraniti narod. Poudari tudi pomen 
jezikovnega razumevanja tako z vidika učitelja kot učenca.  
V osrednjih delih obravnava (1) glasoslovje s samoglasniškim in soglasniškim 
sestavom, naglaševanje, fonetične opozicije, črke, glasove in njihovo zapisovanje 
z znamenji ter besedotvorne pripone po posameznih besednih vrstah;                          
(2) oblikoslovje s sklanjatvenimi in spregatvenimi vzorci ter besedne vrste 
(samostalnik, pridevnik, števnik, zaimek, glagol, prislov, predlog, veznik);                
(3) skladnjo s skladenjskim povezovanjem ter besednim redom (Jesenšek 2010: 
674). 
Slomšek je slovnico napisal v nemškem jeziku, vendar je nemški razlagi dodajal 
slovensko ponazarjalno gradivo skupaj z nemškim prevodom. Tudi pri razlagi se 
je pogosto primerjalno navezoval na nemščino – verjetno zaradi didaktičnih 
razlogov poučevanja. 
 
2.4.3.1.1 Glasoslovje v Slomškovi slovnici 
Slomšek v poglavju o glasoslovju predstavlja glasovno-pisno podobo 
osrednjeslovenskega knjižnega jezika glede na slovenske pokrajinske oziroma 
narečne različice (kranjska, koroška, štajerska, tudi hrvaška kajkavska) in 
primerjalno z nemščino (Jesenšek 2010: 674). Pri tem natančno predstavi 
glasovno vrednost črk in razmerja med črko in glasom (opozori še na hrvaške, 
ilirske, češke, poljske, cirilske, nemške, italijanske in francoske znake, kar kaže na 
njegovo poznavanje tujih jezikov oziroma na rabo tujih predlog), opozori pa tudi 
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na nekatere knjižne glasovne premene (le z opisom in primerom). V soočenju 
narečnih različic se kaže Slomškovo poznavanje slovenskih narečij, s katerimi je 
imel živ stik, in hkrati njegovo dviganje nadnje. To potrjuje, da je bilo Slomšku že 
takrat (1821) jasno, da je treba težiti k jezikovnemu poenotenju. V svojem 
uvodnem govoru je namreč nagovoril svoje slušatelje, da je treba normirati 
slovenski knjižni jezik in ga poenotiti na celotnem slovenskem narodnostnem 
oziroma jezikovnem prostoru. Kot opozarja Jesenšek (2010: 670), je Slomšek s 
tem preroško napovedal to, o čemer je razmišljal že Janez Nepomuk Primic na 
graškem liceju, uresničilo pa se je pozneje v Pomladi narodov. Jasno tudi opozori, 
kje je treba narečnost presegati v smeri knjižnosti (npr. na Koroškem in 
Gorenjskem se g pogosto izgovarja kot h: hrad namesto grad, hor namesto gor, 
hora namesto gora, česar v knjižni rabi ne odobrava). Ko opozarja na nekatere 
narečne pojave, se nanje kritično odzove kot na nesprejemljive za knjižno normo, 
npr. ko govori o pojavu švapanja. 
Slomšek v slovnici razmišlja tudi o novih črkah, ki jih slovenščina potrebuje za 
ozka in široka e in o, palatalne glasove in šumnike, in primerjalno opozori na 
Metelkovo (npr. ko je skušal vpeljati Kopitarjevo načelo, da bi vsak glas imel 
svojo črko, in tako posamezno črko je določil tudi za lj) in Dajnkovo rešitev, 
vendar ne sprejema niti ene niti druge, ampak ostaja pri različici dvočrkja oziroma 
pri bohoričici (npr. pri zapisu šumnikov).  
Pri kvaliteti in kvantiteti glasov se naslanja predvsem na razsvetljenski 
Gutsmanov in Kopitarjev pogled, in sicer precej oddaljeno od poznejše Škrabčeve 
naglasne in glasoslovne teorije. Glasove deli na vokale, ustničnike, jezičnike, 
zobnike, sičnike, šumevce in nebnike. Rabo glasov natančno predstavi, tudi 
primerjalno z narečnimi in nemškimi glasovi (Jesenšek 2010: 675). 
V obravnavi zgradbe zloga sledi Dobrovskemu in loči korenske in tvorbene zloge. 
Pri korenskih pozna zloge z enim vokalom in zloge z več kot dvema 
soglasnikoma. Tvorbene zloge oziroma oblikoslovno gledano končnice loči po 
besednih vrstah kot besedotvorne morfeme (Jesenšek 2010: 675). 
Tudi v obravnavi besedotvorja, ki je za Slomška ključno za razumevanje 
slovenskega jezika, se nanaša na Dobrovskega. V pregibnih besedah prepoznava 
osnovo, ki so ji dodani tako imenovani segmenti oziroma pred- ali pripone; pri 
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tvorbi besed odsvetuje zvezo dveh samostalnikov (kot v nemščini) in priporoča 
zvezo s prilastkom; obravnava tvorbo zloženk z medpono in v nasprotju z 
nemščino priporoča kratke sestavljene ali zložene besede (Jesenšek 2010: 675). 
Slomšek se v svoji slovnici kritično odzove zlasti do Dajnkove slovnice in 
njegovih vzhodnještajerskih različic, saj v njih prepoznava vpliv kajkavščine. 
 
2.4.3.1.2 Oblikoslovje v Slomškovi slovnici 
V oblikoslovju Slomšek obravnava pregibne besedne vrste (samostalnik, 
pridevnik, zaimek, števnik in glagol) in nepregibne (predlog, členek in veznik). V 
primerjavi z nemškim členom v slovenščini vidi rešitev v rabi zamkov ti, ta, to.  
Pri samostalniku loči po Gutsmanovi slovnici šest sklonov in opozori še na 
sedmega, ki ga je imela stara cerkvena slovanščina. Pozna tri števila, ki jim po 
nemškem vzoru dodaja števnik kot levi prilastek. Raba dvojine pri njem ne kaže 
več večjih težav. Loči tri sklanjatve, moško, žensko in srednjo. V moški sklanjatvi 
navaja naslednje končnice: im. ed. ničta končnica ali -a, rod. nenaglašeni -a ali 
naglašeni -ú (različici -ova, -ja), mest. -i in -u, or. stara oblika -am in preglas v      
-em, tudi daj. in mest. dv. in mn. stare oblike -ama, -am; pozna podaljševanje 
osnove z -j-, osrednjeslovensko pregibanje samostalnikov, ki se končajo na 
palatalni -lj, neobstojni polglasnik in nekatere dvojnice; pri samostalnikih na -a 
podaljšuje osnovo s -t- (oprodeta, vendar vojvoda po ženski sklanjatvi). Pri ženski 
sklanjatvi pozna dvojnice pri samostalnikih z ničto končnico (molitev/molitva), 
maskulinizacijo, v or. ed. pa ob osrednjeslovenski končnici -o doda še 
vzhodnoslovensko z deiktičnim -j. Pri srednji sklanjatvi pozna podaljševanje 
osnove s -t-, -n- in -s-. Pri sklanjatvah se kažejo tudi nekatere njegove nenavadne 
oblike, npr. za samostalnik den, denu/dnu …; tla, tal, tlam …) (Jesenšek 2010: 
676–677). 
Pri pridevniku obravnava ujemanje v spolu in številu z odnosnico in stopnjevanje 
(tako s primernikom in presežnikom kot dvostopenjsko s predpono pre-). Po 
Gutsmanovem zgledu za pridevniki obravnava števnike, med katerimi loči glavne 
in vrstilne, ločilne in množilne ter »nepravilne« števnike (prislovne besedne zveze 
in posamostaljene pridevnike iz količinskih besednih zvez. Pri zaimkih loči 
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osebne oziroma »samostojne« in pridevniške zaimke, prve kot pregibne in 
nepregibne, druge pa kot enostavne ali sestavljene (Jesenšek 2010: 677). 
Slomšek se zelo posveti glagolu, saj ga označi za poglavitno besedno vrsto. Pri 
njem obravnava tvornik in trpnik, pri naklonu in času pa indikativ, optativ in 
imperativ, pri nedoločni obliki infinitiv in supin ter gerundij, tudi participe. Pozna 
šest glagolskih vrst, glagole loči glede na trajanje in navaja tri glagolske čase. 
Natančno opredeljuje tvorbo in pomen časovnih glagolskih oblik ter rabo 
participov (Jesenšek 2010: 677). 
Nekoliko manj obravnava tudi predlog, veznik in členek, v sklepu tega poglavja 
pa opozori, da je treba pri pisanju izhajati iz korena besede in poznati njegove 
predvidene premene, pri rabi dvojnic je treba izbrati razumljivejšo oziroma tisto, 
ki »lepše zveni v stavku«, uporabljati je treba knjižno izreko in se izogibati 
narečni (Jesenšek 2010: 678). 
 
2.4.3.1.3 Skladnja v Slomškovi slovnici 
Slomšek skladnjo obravnava bolj na splošno. Najprej primerjalno prikaže 
slovensko, nemško in latinsko skladnjo. Potem obravnava ujemanje, in sicer pri 
samostalniških končnicah v ujemanju osebka s povedkom, števila, spola in sklona 
pri samostalnikih v pristavčni rabi; ujemanje osebka in povedka glede na spol; 
ujemanje v številu (Jesenšek 2010: 678). 
Bolj se posveča besednemu redu in v njem prepoznava podobnost z latinščino. 
Opozarja še na členitev po aktualnosti in na zaznamovan besedni red. Na koncu še 
obravnava izpust kot posebno stilno sredstvo slovenskega jezika ter opozori na 
skladenjske germanizme v slovenskem jeziku. 
 
2.4.3.1.4 Dodatek in test  
V dodatku kratko predstavi pravopisna pravila in slušne uresničitve govorne strani 
slovenskega jezika, kjer v smislu jezikovnega poenotenja opozarja tudi na 
pokrajinske razlike. Skladno s Kopitarjevim konceptom še poudari: »Piši tako, kot 
najbolje govoriš« (Jesenšek 2010: 678).  
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V dodanem testu iz slovenskega jezika v treh različnih težavnostnih stopnjah 
preverja predvsem branje, razumevanje, besedotvorje ipd., kar izkazuje Sailerjev 
pedagoški vpliv (Jesenšek 2010: 678). 
 
2.4.3.2 Vaje cerkvene zgovornosti 
Vaje cerkvene zgovornosti veljajo za enega Slomškovih najboljših spisov, 
predvsem pa se njihova uporabnost kaže v tem, da jih je Slomšek napisal iz 
konkretnih potreb, ki jih je prepoznaval v praksi. K njihovi pripravi ga je namreč 
vodilo slabo znanje materinščine med bodočimi duhovniki v celovškem 
bogoslovju.133 Ker je v njih videl pomembne posredovalce maternega jezika med 
preproste ljudi, je še toliko večjo skrb namenjal njihovemu opismenjevanju in 
kulturi govora. Zato je zanje ne le pripravil govorna in pisna pravila, temveč jih je 
tudi o njih zavzeto poučeval. Vaje s svojimi pravili tako med drugim pomenijo 
pomemben prispevek k oblikovanju knjižne izreke (Dermol Hvala 2006: 111) in 
nakazujejo Slomškovo temeljno naravnanost k živemu »ljudskemu« jeziku, ki pa 
ga je treba neprestano kultivirati (Orožen 1996a: 122). 
Čeprav so Vaje prvotno govorniški priročnik, v njih prepoznavam pomembnejše 
Slomškove praktične poglede na jezik, saj je bil jezik zanj eden izmed temeljnih 
elementov v govorništvu:  
 
Lepi besedi se tudi lepa obleka spodobi, ktero ji omikan jezik (gebildete 
Sprache) in pa čedna pisava (Stil) daje. Kar je delavcu orodje – dobro alj slabo 
– to je govorniku jezik; potreba ga je brusiti in pisavo likati po sledečih pravilih 
… (Slomšek 1862a: 21–22)  
 
Najprej se Slomšek dotakne glasoslovja slovenskega jezika, kjer poda pravila 
pravilne zborne izreke, do katere je kritično pristopil Škrabec,134 ki si je tako kot 
Slomšek prizadeval za domačo, slovensko in narodno izreko in predvsem za 
                                                 
133 Ko je bila s Thunovo šolsko reformo (1848) v gimnazijah ukinjena retorika, je Slomšek v tem 
prepoznaval veliko škodo za jezik in kulturo javnega nastopanja slovenskih izobražencev 19. 
stoletja, zato je za tako izobraževanje med bodočimi duhovniki poskrbel sam. 
134 Prim. Jezikoslovna dela 1–4 (v nadaljevanju JD). 
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enotno slovensko knjižno izreko. Vendar če je Slomšek na eni strani poenotenje 
videl z upoštevanjem nekaterih posebnosti koroškega, osrednještajerskega in 
panonskega jezika, mu je Škrabec na drugi strani nasprotoval, »češ da norme, ki 
se je izoblikovala s protestantskim knjižnim jezikom, ne moremo popravljati s 
prvinami iz nekranjskih narečij, ki imajo drugačno strukturo« (Dermol Hvala 
2006: 110). 
Slomšek v prvem poglavju Vaj v središče govora postavi besedo tako z njeno 
slušno in vidno uresničitvijo v slovenskem, maternem jeziku. Potem predstavi 
slovenske vokale in opozori na njihove narečne različice: 
 
Glasnike dobro izrekati in ločiti jih raznost: ě, è, é, ȇ, ò, ó, ô. Gorenci ljubijo a: 
dan, maša; dolenci pa e: den, meša. Mi smo dolenskega kolena; pa tudi čutimo, 
de sta glasnika a in o resneja, e in i pa mileja. Pologlasnik: e se pa pogoltne; p. 
smèrt, vèrt. Ne posnemaj: Brat jé sterd in sir raj kot kruh. (Slomšek 1862a: 6) 
  
Glede staroslovenskega polglasnika v knjižni izreki zagovarja torej dolenjsko 
različico,135 čeprav njegova dela kažejo, da je bil v praksi nedosleden (uporabljal 
je npr. tako dan kot tudi den),136 kar mu očita tudi Škrabec.137 Opozarja na 
napačno izreko polglasnika, ki se je izgovarjal kot e.138 Obsodi tudi izpuščanje 
samoglasnikov oziroma kar celih zlogov pri izgovorjavi: »Ne požiraj: Matʼ molʼ 
po zimʼ na klopʼ prʼ pečʼ; temveč izrekaj: Mati moli po zimi na klopi, pri peči« 
(Slomšek 1862a: 7). 
Med soglasniki poudari, da je za jasen govor potrebna natančna izgovorjava 
samoglasnikov in težje izgovorljivih soglasnikov. Glede izgovorjave l in izreke 
pri deležnikih ostaja zvest izgovorni tradiciji.139 
                                                 
135 Stalno dolgi polglasnik se je med drugim tudi na Štajerskem vokaliziral v e.  
136 Glej podpoglavje 4.3.1 Samoglasniki. 
137 Prim. JD 4, 61. Škrabec nasproti Slomšku, ki zagovarja dolenjsko različico starega polglasnika 
(e), zagovarja različico a iz kranjščine, saj v njej vidi trdno podlago slovenskega knjižnega jezika 
(Dermol Hvala 2006: 114).  
138 Škrabec se strinja s Slomškom in zagovarja ohranitev polglasnika v zborni izreki (Dermol 
Hvala 2006: 114). 
139 Škrabec ga tako šteje med razumne zagovornike slovenske izreke (Dermol Hvala 2006: 112). 
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Tihniki nj, lj, z, s, ž, š, šč, se imajo tenko ločiti; g v h ne prevračati; posebno pa 
l v sredi ne kakti v ali pred soglasnikom kakti l izrekati;140 skoncoma glagolov 
pa al-av – il-iu; ol-ov; el-ev po naše glasimo.141 Dolensko: lao-à, Marburško: 
delav (delal) nam ne bodi domače. (Slomšek 1862a: 7) 
 
Piše tudi o upoštevanju besednega naglasa in nasprotuje naglaševanju zadnjega 
zloga. Opozori še na razločevanje pomena glede na besedni naglas.  
 
Povdarke zlogov (Silben-Aecent) kolikor mogoče enako pazimo, tako, da ali 
korenino besede, ali pa predzadni zlog nategnemo ali navdarimo; p. králjestvo 
– očétu – mátere. Posledne zloge skoncoma preojstriti ušesa boli; p. solzé, 
rodé. Gostokrat povdark pomén besede loči; p. moli – mó1i. (Slomšek 1862a: 
7) 
 
Kot pomembno vodilo pri izreki postavi upoštevanje ločil in stavčne intonacije.  
 
Ločnice govor jasnijo; potreba jih je čisto paziti: glas na [.] ponižati, pri [?] [!] 
povišati; pri [,] odjenjati, pri [–] potihovati. Odehni si pri vsakem odstavku, naj 
si glas in pamet počijeta. (Slomšek 1862a: 7) 
 
Slomšek v nadaljevanju jasno izrazi, da si je treba prizadevati za enotnost v izreki, 
vendar po Škrabčevem prepričanju142 za to ne more biti osnova pisni jezik, kot 
navaja Slomšek, ampak je lahko le govorna podlaga osnova za pisanje, s čimer 
zagovarja, da ima govorjeni jezik prednost pred zapisanim, torej se mora pravopis 
ravnati po pravi izreki (Dermol Hvala 2006: 111).  
 
                                                 
140 Škrabec razlaga, da je imel Slomšek v mislih, da se pila kobila ne izgovarja kakor piva kobiva, 
volna pa ne kot vovna (Dermol Hvala 2006: 113). 
141 Škrabec pritrjuje Slomšku in poudarja, da je izgovor l na koncu nemškega vpliva in ne gre za 
slovenski glas (Dermol Hvala 2006: 112–113). 
142 Prim. JD 1, 386. 
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Škoda naj hujši pa je, de Slovencov vsaki v svoj domači rog trobi, in se mu 
hitro po zaviji besede pozná, – kde je domá. Govorimo pravilno, kakti na 
pismo.143 K temu je potreca skerbne vaje, in popravne opombe. (Slomšek 
1862a: 7)  
 
Slomšek ob vprašanju prevajanja v slovenščino opozori na posebnosti slovenske 
skladnje in besedotvorja ter na rabo slovenske frazeologije. 
  
Kedar hočeš iz drugih jezikov česar posloveniti, ne sloveni po besedi, temveč 
po misli; jedro vzemi, lupino slovensko ogerni. V slovenščini naj bojo stave 
krajši, imena samostavna, posebno posneta v glagole premenjene, (abstracte 
Sätze in concrete) cvetje alj kinč bodi slovenski; p. dergleichen gibt es Legion 
– takih je kakor listja in trave. Morgenstunde hat Gold im Munde: juterna ura, 
zlata ura. Lepota slovenščine ni v posamesnih, čistih besedah, marveč v zalih 
domačih podobah, pa v slovenski vezi (Syntax). /…/ Pisatelj, kteri po nemško 
misli, in v nemški zvezi Slovencom piše alj govori, je hujši nemškutar od 
onega, ki nemške besede brez vse potrebe med slovenščino vtika. (Slomšek 
1862a: 12–13) 
 
Ob knjižnem jeziku Slomšek daje veliko vrednost tudi živemu ljudskemu jeziku:  
 
Ljubi materni jezik po njegovi ceni, pa ne le v goli besedi temveč v djanji in 
resnici. Omisli si knig verlo pisanih, zberaj si iz njih besede, izreke in 
prislovice zlato zernate, ter bodi marljivi bčelci podoben. Pazi pa tudi na jezik 
prostega ljudstva, pri kojem je še pristna slovenščina doma. /…/ Slovenščine 
zlata še veliko v prahu leži. (Slomšek 1862a: 22) 
 
                                                 
143 Glede izreke je s Slomškom polemiziral Škrabec (JD), ki se je z njim strinjal, da je treba doseči 
enotnost, »vendar ne tako, da bi govorili po zapisu v knjigah«. V govorni podlagi je torej videl le 
osnovo za pisanje. Vendar je Škrabec tudi ugotavljal, da se Slomšek tega (»Govorimo pravilno, 
kakti na pismo«) ni držal dosledno, saj je nasprotoval elkanju, kar potrjujejo preostala pravila v 
Vajah (Dermol Hvala 2006: 111–112).  
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Predvsem pa ob redni vaji v maternem jeziku opozori na splošen pozitiven odnos 
in veselje do njega. 
 
Si hočeš gladek jezik in besedo omikano osvojiti, govori in piši rad po 
slovensko; le skerbna in pogosta vaja jeziku omiko daja. Kdor se slovensko 
govoriti sramuje, (kogar po domače pregovoriti grozi,) njemu se bo jezik gerdo 
zapletal, kedar bo po domače govoriti potreba; le kogar slovenščina veseli, on 
bo čedno govoril, kakor se omikanemu človeku spodobi. (Slomšek 1862a: 22) 
 
V skladu s purističnimi težnjami nasprotuje rabi tujejezičnih elementov, zlasti 
nemških:  
 
Ne rabi po nemškutarsko ptujih nepotrebnih besed; pa tudi previsoko v 
novokovani slovenščini ne letaj; včasih je dobro staro znane, podomačene ptuje 
besede rabiti, p. zakrament, ne pa svetstvo; muzika bolje kak glazba. Kerpati 
slovenščino po nemškem kopitu je veliko gerši od posamesnih ptujih besed; p. 
sim ga ne videl. Slovenski duh naj tvoje stave oživlja, vsako besedno zerno naj 
svojo národno obleko dobi, vse prislovice naj bodo domače (Slomšek 1862a: 
22–23).  
 
Vendar mu je pomembno poznavanje tujih jezikov in pogosto spodbuja k učenju 
nemščine in drugih jezikov:  
 
Hočeš verli govornik sloveti, ne smeš drugih jezikov čerteti /…/ Skerbi svoj 
jezik olikati in tako berhko govoriti, da ga bodo tudi sosedje spoštovali. 
Kolikor jezikov znaš, toliko človekov veljáš, posebno na Austrianskem 
(Slomšek 1862a: 23).  
 
Dotakne se tudi skladnje in opozori na njene slovenske posebnosti v primerjavi z 
nemško:  
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Slovenska pisava ljubi krajši stave od nemške; /…/. Preobširne stave so rade 
vodenične in mračne za prosti razum Slovencov. Ima pa tudi slovenska pisava 
sosebno lastnost glagole rabiti namesto (abstraktnih) imen; p. Slovenci si 
kratkočasijo, kvartajo, keglajo itd. Iz glagolov prirastejo za viši omiko 
samostavna imena; p. ozir, pazka, poziv, itd.  
Stave tvojega govora naj se verstijo v čedni pomeri (oratorischer Numerus) 
tako, da eden stavkov predolg, drugi prekratek ne bo. Potreba je v ta namen 
klinčke in pike v modri pomeri stavljati, naj bo beseda lična in možka. 
(Slomšek 1862a: 23) 
 
Slomšek tudi opozarja, da je treba jezik prilagoditi konkretnemu naslovniku in 
konkretni situaciji. Predvsem pa je zanj pomembna raba omikanega jezika: 
 
Božjo besedo piši veličastno in oblastno, ne pa po babje kinčano. /…/ kedar 
pišeš, naj teče prav po domače, v čisti slovenščini tvoje pero. Ne letaj vedno 
previsoko, pa se tudi ne valjaj pregloboko v sirovi, neotesani slovenščini. /…/ 
Vedno pomni, da si Slovenec in piši kakti pošten, omikan Slovenec; tako bo 
tebi pisava – slava. /…/ in ne obračaj peresa, ne jezika po vsakdanji šegi 
posvetnih ljudi. (Slomšek 1862a: 25–26) 
 
Slomšek je z Vajami praktično pokazal, kako je treba jezik usposobiti bodisi za 
pisanje bodisi za javno govorjenje. S svojimi govorniškimi navodili je tako 
zapolnil velik primanjkljaj v takratnem izoblikovanju knjižne izreke. 
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3 SLOMŠKOVA PRIDIGA 
3.1 Slomšek kot pridigar 
V sodobni slovenski kulturni zavest je Slomšek morda najmanj poznan kot 
pridigar, čeprav je, kot poročajo njegovi življenjepisci, vse od prvih pridižnih 
nastopov veljal za izjemnega pridigarja, ki ni presenečal le po vsebini, temveč tudi 
po bogatem pridižnem slogu. Njegov naravni talent se je kazal že v otroštvu, ko je 
med pašo kot pastir rad stopil na stopnice v zvonik pri bližnji cerkvi in pridigal 
drugim pastirjem (Rebula 1992: 14).  
Kjer koli je opravljal duhovniško službo in v vseh obdobjih svojega duhovništva 
je pri poslušalcih pustil velik pečat prav zaradi svojih pridig. Poleg tega je 
vseskozi temu vidiku namenjal veliko pozornosti in skrbi, bodisi ko se je sam 
oblikoval v pridigarstvu bodisi ko je za to vzgajal svoje gojence. Vzgoji za 
slovensko cerkveno govorništvo se je veliko posvečal kot spiritual v celovškem 
bogoslovju in tudi pozneje kot škof, ko je v Št. Andraž pridobil bogoslovce 
četrtega letnika, ki jih je posebej poučeval tudi slovenščino (Rebula 1992: 183). V 
pripravi pridig ni podcenjeval niti jezikovnega niti vsebinskega vidika, saj so mu 
bile pomembno oznanjevalno in izobraževalno sredstvo.144 Kot zavzetemu 
duhovniku mu je bilo zelo pomembno, da se je s pridigo kot oznanjevalno in 
verskovzgojno besedo dotaknil svojih vernikov in jih spodbudil h konkretnim 
dejanjem. V učinkovitosti pridige je torej videl njen glavni uspeh.145  
 
3.2 Slomškov pridižni opus 
Ko govorimo o Slomškovi pridigi, se hitro soočimo z zelo obširnim opusom,146 ki 
ga je še vedno težko zamejiti, podobno kot je težko zamejiti celoten Slomškov 
                                                 
144 To potrjuje njegova bogata rokopisna zapuščina pridig, ki jo hrani NŠAM, z njihovo 
digitalizacijo in predvsem s pripravo znanstvenokritičnih izdaj pa se ukvarja ZRC SAZU pod 
uredništvom Matija Ogrina v sodelovanju s Celjsko Mohorjevo družbo. 
145 Življenjepisec Anton Medved (Knezoškof lavantinski Anton Martin Slomšek, 38) je njegove 
besede takole zabeležil: »Če ljudje od pridige tiho grejo, vsi zamišljeni še utrnejo mnogotero 
solzo, nato sovražniku roko podajo, tuje blago odrajtajo, slabe tovaršije zapustijo, za božje reči pa 
oživijo, tedaj so jim pridige prižgale luč prave pokore in pokazale resničnega poboljšanja pot.« 
146 Martina Orožen (2010a: 261) poda zanimiv izračun, da naj bi imel Slomšek v vseh letih svojega 
duhovništva (37 let, od tega 17 let škof) več kot 1900 pridig. Od tega naj bi jih bilo objavljenih le 
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slovstveni opus.147 Kot opozarjajo njegovi poznavalci,148 gre za izredno bogato 
pridižno zapuščino,149 ki zaradi velike razpršenosti in nepreglednosti, predvsem 
pa zaradi številnih težav pri identificiranju še vedno predstavlja nerešeno 
vprašanje. Dobro desetletje po Slomškovi smrti jih je prvi poskušal urediti in 
zbrati Mihael Lendovšek,150 v sodobnosti izhajajo po posameznih segmentih, 
izdajo pridig v sklopu Slomškovega zbranega dela (v nadaljevanju SZD)151 pa je 
prevzela Celjska Mohorjeva družba, ki pa jo zaradi številnih težav pri urejanju in 
                                                                                                                                     
približno 365, tako v njegovih izdajah kot v posmrtnih ponatisih. Hedvika Dermol (1994: 25) v 
svoji diplomski nalogi poda številčen podatek Slomškovih pridig po različnih obdobjih: 
»Ohranjenih je 85 pridig iz prvih duhovniških let v Celovcu in na Bizeljskem, 55 kaplanskih v 
Novi Cerkvi, 52 iz časa, ko je bil v Vuzenici (med njimi 11 nemških), kot kanonik v Št. Andražu 
je zapustil 30 nemških, iz škofovskih let pa lahko preberemo več kot 300 pridig.« 
147 Kot raziskovalno delo v sklopu disertacije je nastala tudi razprava Slomškova arhivska 
zapuščina v Celovcu (Rezar 2014c), v kateri avtorica najprej opozarja na problematiko zamejitve 
slovstvenega opusa A. M. Slomška, ki je povezana tako z deli, ki so izšla v tisku, še zlasti pa s 
številnim gradivom, ki je ostalo v rokopisu. Ob tem se osredotoča na Slomškovo arhivsko 
zapuščino in predstavi njeno zgodovinsko pot ter opozori na arhivska mesta, kjer je večina tega 
gradiva. Ob znanem in arhivsko urejenem gradivu, ki je ohranjeno na Slovenskem, avtorica 
opozori še na arhivske drobce, ki so razpršeni po avstrijskem Koroškem, še zlasti v Celovcu. 
148 Med pomembnejšimi raziskovalci v slovenskem prostoru in poznavalci njegovega pridižnega 
opusa so predvsem Marko Jesenšek, Matija Ogrin, Martina Orožen, France Kramberger in Janko 
Čar, s katerimi sem med doktorskim študijem opravila več konzultacij o Slomšku in njegovih 
pridigah.  
149 Tudi glede na obseg posamezne, saj ena njegova pridiga obsega povprečno osem rokopisnih 
strani. 
150 Ant. Mart. Slomšeka zbrani spisi. Šesta knjiga: Pridige osnovane, 1899.  
151 Slomškovo zbrano delo naj bi izhajalo po klasičnem načelu literarnih in polliterarnih zvrsti 
(poezija, prozno leposlovje, govori, pridige …). Problematiko in načela izdajanja SZD je 
predstavil urednik Matija Ogrin v spremni besedi k Poeziji (2007a: 364). SZD naj bi izhajalo po 
modelu razlikovanja med diplomatično in kritično podobo besedila in po načelu: besedila, ki jih je 
Slomšek objavil v tisku, so predstavljena tako v originalni natisnjeni podobi kot tudi v kritičnem 
prepisu; rokopisi pa najprej v diplomatičnem, nato še v kritičnem prepisu. SZD naj bi izhajalo v 
treh modulih: kritični prepis v obliki tiskane knjige, serija faksimilov in elektronska izdaja – 
celovita znanstvenokritična izdaja (digitalni faksimile izvirnika, diplomatični prepis, kritični prepis 
in znanstveni aparat). Pregled del SZD, ki so do zdaj izšla pri Celjski Mohorjevi družbi: 
http://www.mohorjeva.org/slomskovo-zbrano-delo, pridobljeno 17. septembra 2018. 
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identificiranju Slomškove dediščine čaka zahtevna naloga, da bo lahko Slomška z 
znanstvenokritično izdajo pridig postavila na primerno mesto v slovenski 
slovstveni zgodovini.  
Pri pregledu Slomškovih pridig so nam v pomoč pregledni seznami Slomškovih 
del,152 ki nakazujejo meje njegovega pridižnega opusa, bodisi izdanega v tisku 
bodisi ohranjenega v rokopisih. Slednje je še težje omejiti, saj so rokopisne 
pridige razpršene na različnih mestih, poleg tega se tudi po več kot stopetdesetih 
letih od Slomškove smrti pojavljajo pridige, ki še niso zanesljivo identificirane kot 
Slomškove. Morda še kaj teh pridig leži neodkritih po podstrešjih ali neznano kje, 
žal pa jih je bilo veliko (ne)namerno uničenih v različnih obdobjih Slomškovega 
življenja oziroma po njegovi smrti (Rezar 2014c: 33). Med izdanimi je treba 
zagotovo omeniti njegova najpomembnejša dela Hrana Evangelijskih naukov 
(1835, druga izdaja 1845), Apostolska hrana 1849/50, številne pridige, objavljene 
v Drobtinicah (1846–1862; 1887), Lendovškovo izdajo Pridig osnovanih (1876–
1899), po čigar podatkih naj bi bilo objavljenih 365 pridig, iz Drobtinic zajetih 
približno 140 pridig. Ob vsem tem pa ostaja nerešeno vprašanje, koliko pridig je 
pristno njegovih in koliko je takih, ki jih je oblikovala oziroma sooblikovala 
njegova mentorska roka. 
 
3.3 Teoretična načela govorništva v Vajah cerkvene zgovornosti  
V naslednjem podpoglavju opozarjam na teoretična načela govorništva (povzeto 
po Dermol Hvala 2004: 110–115, Slomšek 1862a: 3–46), kot jih je Slomšek 
predstavil v Vajah cerkvene zgovornosti. Alojz Rebula (1992: 147) je o tem 
priročniku zapisal, da spada »med najslastnejše, kar lahko prebereš v Slomškovem 
opusu. V tem teoretičnem spisu najdeš polno mero avtorjeve kulture, pristnosti in 
okusa.« 
Vsekakor gre za veliko Slomškovo delo ne le za tedanji čas, temveč z brezčasno 
vrednostjo. Da bi zapolnil verzel v retoričnem znanju na Slovenskem, je namreč 
za bogoslovce in duhovnike (uporabno pa je tudi širše) pripravil govorniški 
učbenik, v katerem podaja govorniku natančna pravila, kako naj govor ureja, ga 
razdeli, se ga nauči in izvaja. S tem je pomembno prispeval k oblikovanju 
                                                 
152 Npr. Slomškova knjižna dela (Till 2012a: 265–273); glej tudi Kramberger (1993). 
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cerkvenega govorništva v 19. stoletju in hkrati k oblikovanju knjižne izreke, saj je 
s konkretnimi retoričnimi navodili pokazal, kako je treba jezik usposobiti za 
pisanje in javno govorniško nastopanje. Gre za govorniška načela in spoznanja, 
znana že pri antičnih govornikih, vendar krščansko obarvana in prilagojena 
slovenskemu jeziku in kulturi. 
Slomšek meni, da mora dober govornik najprej dobro poznati pravila za 
oblikovanje govora in obliko govorov, spoznavati druge govornike, predvsem pa 
obvladovati snov, o kateri govori. Prav tako meni, da sta v govorništvu 
pomembna tako talent oziroma naravne danosti govornika kot tudi vaja oziroma 
urjenje teh danosti. V uvodu poudari, da je za bodočega govornika pomembna 
vaja v glasnem branju, pripovedovanje po spominu, oblikovanje neverbalnih 
elementov, poznavanje različnih vrst govorov in drugih učinkovitih pripomočkov, 
ki so lahko govorniku v pomoč. 
V prvem poglavju z naslovom Besěda govori o besedi/izvedbi153 kot o 
najpomembnejšem pri govorništvu. Na eni strani predstavlja njeno slušno 
uresničitev, na drugi strani pa vizualno, pri čemer sta neločljivo povezana jezik in 
telo. Najprej poudari, da je za govornika temeljnega pomena dobro poznavanje in 
obvladanje maternega jezika; ob tem je treba upoštevati pravilen izgovor 
samoglasnikov in soglasnikov, besedne poudarke/naglasna mesta, stavčno 
intonacijo, knjižno izreko, jakost, hitrost in čustveno barvanje glasu.  
V drugem poglavju z naslovom Ponoša govori o nebesednih spremljevalcih 
govora oziroma o njegovi vidni uresničitvi, in sicer o telesni drži govornika, 
obrazni mimiki, podrobneje pa o kretnjah rok in drugih telesnih gestah.  
Tretje poglavje, Sedem vodil za vajo v zgovornosti, govori o tem, kako naj si 
govornik prizadeva za »svoje blago«, kako naj bogati svoje znanje z 
izobraževanjem, branjem drugih del, pisanjem in ubeseditvijo, kako naj prevzema 
iz drugih jezikov v slovenščino, kako naj spodbudi osebno zavzetost za delo, kako 
naj kritično ocenjuje svoj govor, strmi k njegovi kvaliteti in ne kvantinteti ter si 
prizadeva za nenehno izpopolnjevanje ter spoznavanje značajev, časa, krajev in 
ljudi, k čemur se trudi svoj govor prilagoditi. 
                                                 
153 Dermol Hvala (2004: 111) opozarja, da je Slomšek pronunciatio prevajal z beseda, dejansko pa 
gre za izvedbo. 
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Četrto poglavje, Česar se ima govornik deržati, česar varovati, najprej opozori na 
postopno rast v govorništvu, nato pa govori o moralni podobi govornika, o 
vrlinah, za katere naj si prizadeva, ter o negativnih lastnostih, ki naj se jih izogiba. 
Spodbuja k dobremu spoznavanju samega sebe pa tudi k dobremu poznavanju 
naslovnikov, kar je pomembno za učinkovitost govora.  
V petem poglavju, Kako se predmet za besedo odbere in modro uravná, predstavi 
osem pravil, po katerih naj govornik išče, izbira, obdeluje in smiselno razvršča 
gradivo, tudi glede na konkretnega naslovnika; pri tem še poudari pomen 
izvirnosti in tudi obsega. Spregovori še o besedi/temi, ki naj bo razumljiva 
konkretnemu naslovniku, jedrnata in aktualna.  
V šestem poglavju z naslovom Vodila za jezik in slovensko pisavo zgovornosti 
govori o jezikovni podobi govora, ob čemer izrazi svoje poglede na 
slovenski/materni jezik. Govornika spodbuja k skrbi za slovenski jezik in za 
ohranjanje tako knjižnega jezika kot tudi jezika preprostega ljudstva. Spodbuja 
tudi k rabi slovenskega besedja in slovenskih skladenjskih vzorcev. V tem 
poglavju predstavi različne vrste stila, npr. slovesni, veseli in žalostni. Priporoča 
rabo besednih figur in dobro poznanih domačih podob, vendar pa svari pred 
njihovo pretirano uporabo. Na koncu poglavja še opozori na duhovno moč besede, 
ki ji je sam v govorništvu pripisoval velik pomen in jo je teološko utemeljeval kot 
dar Svetega Duha. 
Sedmo poglavje, Zunanja osnova in postava slovenskih govorov, obravnava 
razporeditev govorne snovi. Na prvo mesto postavi izdelavo osnutka. Govor naj 
bo razdeljen na »začetek, dokazek in konec«, ki naj sledi svojemu namenu, 
prilagojen pa naj bo konkretnim okoliščinam. V uvodu je treba poslušalce 
pritegniti, nato pa jim kratko predstaviti temo govora, v nadaljevanju sistematično 
razčlenjeno na posamezne dele. Pri tem opozori, naj posamezni deli prehajajo 
drug v drugega. V jedru govora ima osrednje mesto dokazovanje, ki mora biti 
prilagojeno konkretnim naslovnikom. Sklepni del predstavi kot »venec celega 
govora«, saj z njim neposredno nagovarja poslušalce k uresničitvi pridižnega 
namena. Pomembno je, da je govornik najprej sam navdušen nad tem, kar govori. 
Predstavi še načine, kako naj govornik vnema poslušalce. 
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V osmem poglavju z naslovom Razne verste navadnih govorov najprej predstavi 
posamezne vrste govorov in pri vsakem razloži, kako naj bo pripravljen in 
oblikovan. Nato posebej spregovori o pridigi, ki je na »naj imenitnejem mestu po 
svoji slovesnosti in obsegi, ter ima svoje posebne pravila«. Razloži njeno obvezno 
zgradbo, ki jo veže na antično delitev govora. Pridiga mora obsegati naslov ali 
predgovor, uvod (navod) ali vpeljavo, razlago ali dokaz in sklep. Po zgradbi se 
torej deli na tri glavne odstavke, ki so razdeljeni še naprej. Predgovor oziroma 
naslov mora pridigar vzeti iz Svetega pisma ali cerkvenih verskih pravil in mora 
biti kratek in razumljiv, saj je to jedro in izhodišče vsega govora. Uvod 
(exordium) je zelo pomemben, saj se mora tu govornik čim bolj približati svojim 
poslušalcev, jim razodeti namen pridige in jih usmeriti v glavno temo. Opozarja 
tudi na izvirnost, kratkost in jedrnatost ubeseditve v uvodu, ki ne sme biti 
monotona, vendar mora vzbujati radovednost in privlačnost. V jedrnem delu sledi 
razlaganje in dokazovanje, ki mora biti razumljivo in podprto s Svetim pismom, 
izreki cerkvenih očetov in drugimi zgledi. Pri tem še dodaja, naj govornik 
dokazovanje prilagodi okoliščinam poslušalcev in njihovi situaciji. Govornik naj 
tako dokazuje, da se bodo poslušalci čutili nagovorjene in jih bo to vodilo v 
preobrazbo. Najpomembnejši del je sklep, v katerem mora govornik še enkrat 
ponoviti osrednjo misel pridige in osvežiti njen namen. Pridigo naj sklene bodisi z 
zgledom bodisi z molitvijo, ali pa izrekom ali zgolj zdihljajem. 
Deveto poglavje, Od častivnega poimenovanja v slovenski zgovornosti, obravnava 
poimenovanje oseb. Slomšek svetuje poimenovanje poslušalcev le na začetku in 
kadar je resnično potrebno. Dodaja nekaj konkretnih ogovornih oblik oziroma 
oblik naslavljanja. V poimenovanju priporoča uporabo moškega spola, pri 
posebnih poudarkih pa obeh. Nato še opredeli vikanje, onikanje in tikanje. 
Zadnje, deseto poglavje, Pripomoge povzdigati slovensko zgovornost, priporoča 
branje dobrih govorniških zgledov in ob tem navede nekaj del, npr. Zgodbe sv. 
pisma Matevža Ravnikarja, Hoja za Kristusom Janeza Zalokarja, Vodnikove in 
Prešernove pesmi itd. Spodbuja tudi k poslušanju in premišljenemu posnemanju 
dobrih govornikov ter h govorjenju »na pamet« oziroma urjenju spomina. 
Govornika nagovarja, naj da svoje delo v presojo drugim modrim govornikom in 
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se trudi težiti h kakovostnim govorniškim zgledom ter jih posnemati, vendar pri 
tem ohranjati svojo in slovensko izvirnost v govorništvu. 
Slomškove Vaje so prvi tak slovenski priročnik, po obsegu sicer skromen (45 
strani), a prinaša bistvena spoznanja javnega nastopanja. Namenjen ni bil le 
duhovnikom, ampak po svoji jasnosti in nazornosti tudi drugim. Njegova 
aktualnost ostaja tudi v sodobnosti, saj »sistematično in izčrpno obravnava vse 
prvine jezikovnega oblikovanja od zvočnih do širše semiotičnih in 
modalnopomenskih razsežnosti jezikovne zgradbe, od vsebinske strukture in 
tipologije govorov do kompozicije idejnovsebinsko in stilistično ustrezno 
naravnanega besedila« (Orožen 1991: 374). 
 
3.4 Predstavitev izbranega korpusa 
V korpus izbranih Slomškovih pridig sem vključila 26 pridig, ki skupaj obsegajo 
več kot 250 rokopisnih strani. Za raziskavo sem vse najprej prepisala po 
diplomatičnih načelih. Izbrane pridige so najrazličnejše po vsebini in tematiki. 
Razlikujejo se tudi po naslovnikih, saj so namenjene tako najpreprostejšim 
(beračem, deklam, hlapcem) kot tudi višjim slojem in izobražencem 
(duhovnikom). 
V nadaljevanju so navedene izbrane pridige skupaj z datacijo, kjer je le-ta 
razvidna. 
 
P 1: K’kerſhanſkimu govorjenju nagovor. 1825. 
P 2: Na VII. nedelo po Binkuſhtih. Od sakr. ſ. Sakona. 1828. 
P 3: Na I. nedelo p. ſſ. 3 kraljih. Od dolshnoſt otrok ino mladenzhov. 1829. 
P 4: Jesik zhloveſhki dvojna shila Dobriga ino hudiga napravila. 1829. 
P 5: Dolžnost svoj jezik spoštovati. 1836. 
P 6: Poſledno nedelo po bink. Od otrok ſlabe reje. 1840. 
P 7: Pridiga sa floſarje II. Nedelo po ſs. 3 kraljah Naſhe shivlenje popotvanje. 
1844. 
P 8: Moli ino Delaj! Pridiga sa kmete. 1836, 1840, 1846. 
P 9: Keršanska Beseda o posvečenju Celskiga opataVodušek Matijeta. 1847. 
P 10: Pozdrava noviga Pastirja. 1847. 
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P 11: Keršanska Beseda o ponovlenji farne cerkve Marije Matere usmilenja pri 
Slovenski predmestni fari v Marburzi. Maria mati usmilenja. 1860. 
P 12: Zakaj sim stvarjen. 
P 13: Tretjo nedelo po binkuſhtih. Podoba Jesuſoviga ſerza. 1840. 
P 14: Pridiga per novi novi maſhi zheſtivrédniga, viſokouzheniga goſpoda Jakoba 
Stepiſhnika. Vʼ Zeli 19ga velikiga ſerpana 1838. Maſhnik angel boshji ino 
nameſtnik Kriſtuſov. 
P 15: Perva postna pridga 1861. Jezus vinska Terta svoji cerkvi. 
P 16: Druga postna pridga 1861. Od vinogradnikov. 
P 17: Tretja postna pridga 1861. Za družino. 
P 18: Četerta postna pridga 1861. Za stariše in gospodarjev. 
P 19: Peta postna pridga 1861. Za sine in hčere. 
P 20: Šesta postna pridga 1861. Kako se h Kristusu poverniti. 
P 21: Sedma postna pridga 1861. Kako z Kristusom veliko noč obhajati. 
P 22: II. Poduk za berače. 
P 23: Keršanski nauk za Berače. 
P 24: Nagovor o povzdigi častitnega korarja Glazer Marka.1859. 
P 25: Keršanska Beseda o pozdravlenju častitih bratov misjonarjev pri sv. Jožefu 
v Celji. 1852. 
P 26: Ponkve častit spomin cerkve posvečenja in novih zvonov blagoslovlenja. 
1851. 
 
3.4.1 Zbirka pridig Krščanska beseda Antona Martina Slomška  
Kot osnovni izbor sem izbrala Slomškove pridige, ki so bile v posodobljeni obliki 
izdane v zbirki Krščanska beseda Antona Martina Slomška (2000) – izbor je 
pripravil Marjan Turnšek, jezikovno posodobitev pa Marko Jesenšek. V raziskavi 
sem upoštevala rokopisne izvirnike teh pridig, kjer pa le-ti niso ohranjeni, sem 
poiskala po tematiki in vsebini sorodne rokopisne pridige.  
Izbor iz te zbirke je bil narejen najprej zaradi njene aktualnosti, saj gre za eno 
novejših zbirk, ki so nastale z željo približati Slomškovo misel sodobnemu bralcu. 
Drugi vidik, ki je bil pri izboru upoštevan, pa so kriteriji, na podlagi katerih je 
urednik Marjan Turnšek naredil izbor pridig, in sicer glede na različno tematiko in 
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različnega naslovnika, s čimer je izbor primeren za znanstveno dokazovanje 
pestrosti in edinstvenosti Slomškovega pridižnega sloga. 
 
3.4.2 Tri pridige o jeziku 
V izbran pridižni korpus sem dodala tudi Slomškove znamenite tri pridige o 
jeziku,154 ki so nastale med letoma 1825 in 1841. Njihova skupna tema je jezik in 
govor. V prvih dveh pridigah K’kerſhanſkimu govorjenju155 in Jes’ik zhloveſhki 
dvojna s’hila Dobriga ino hudiga napravila156 prevladuje etična razsežnost 
človekove besede, jezik kot nosilec resnice ter kot vir dobrih dejanj in zlih 
posledic, tretja, znamenita pridiga Dolžnost svoj jezik spoštovati157 pa poudarja 
slovenski jezik kot vrednoto v življenju in predvsem kot življenjski pogoj 
slovenskega naroda, kot njegovo vez s krščanskim izročilom in kot pot njegove 
omike. Pri prvih dveh pridigah je bil upoštevan njun rokopisni izvirnik, pri tretji 
pa le tiskana izdaja, saj rokopis ni ohranjen. 
 
3.4.3 Sklop postnih pridig 
Sedem postnih pridig je imel Slomšek dobro leto pred smrtjo v predmestni župniji 
Matere Božje v Mariboru. Pridige so izšle po njegovi smrti v Drobtinicah (1888: 
1–90) v jezikovni priredbi F. Lampeta, ki je o njih takole zapisal: »Te pridige so 
pravi biser v pridigarskem našem slovstvu in le želel bi, da bi se te pridige – ako 
tudi ne brale – vsaj razlegale, glasile po celi naši domovini« (Drobtinice 1888: 
XI). Te pridige veljajo za vrh ne le Slomškovega pridigarstva, temveč 
slovenskega cerkvenega govorništva nasploh. Zaradi večje izvirnosti so bili v 
raziskavi upoštevani rokopisi teh pridig, saj jih je urednik Lampe pri izdajanju že 
nekoliko jezikovno in slogovno spremenil.158  
 
                                                 
154 Tiskana izdaja: Mohorjeva družba 2001; elektronska znanstvenokritična izdaja: http://nl.ijs.si/e-
zrc/slomsek/html/slomsek.html#id2743748, pridobljeno 28. julija 2018. 
155 To pridigo je imel Slomšek na prvem kaplanskem mestu na Bizeljskem (1825). 
156 To pridigo je imel Slomšek kot nadžupnik v Vuzenici (1841). 
157 To pridigo je imel Slomšek v Blatogradu (1834/1838). 
158 Glej podpoglavje 5.2 Uredniški posegi v pridige po Slomškovi smrti. 
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3.5 Zgradba Slomškovih pridig 
Slomškova pridižna zgradba se ujema z njegovimi teoretičnimi izhodišči, ki jih je 
opredelil v Vajah. Tako ima njegova pridiga159 tri dele: začetek, ki je sestavljen iz 
uvoda (pred njim je lahko misel iz Svetega pisma, moto), napovedi in razdelitve 
(exordium, propositio); razpravo, ki obsega razlaganje in dokazovanje (tractatio, 
argumentatio); sklep (peroratio). Vse Slomškove pridige večinoma sledijo tej 
besedilni zgradbi, ki ima svoje temelje v klasični retoriki. Slomšek v uvodu ob 
evangeljskem motu napove temo, jo v jedru razvija z bogato razlago, podprto z 
življenjskimi dejstvi in verskim naukom, nato pa v sklepnem delu povzame 
spoznanja in čustveno nagovori poslušalce.160 Podobno je tudi v Vajah opredelil, 
da mora pridiga obsegati naslov ali predgovor, navod ali upeljavo, razlago ali 
dokaz in sklep (Slomšek 1862a: 38). 
Uvod, sklep in zlasti osrednji del pridige Slomšek običajno razdeli vsaj na dva 
dela, včasih tudi več, oziroma znotraj teh delov besedilo deli še naprej. Vsak del 
je pri Slomšku smiselno in tematsko zaokrožen, hkrati pa deli vsebinsko prehajajo 
drug v drugega, kar uresničuje tako, da npr. nek del sklene z mislijo, s katero 
poslušalca hkrati že vpeljuje v tematiko naslednjega dela. Pri njegovem 
strukturiranju pridig ne gre torej za vsebinsko drobljenje, ampak za postopno 
razvijanje osrednje teme skozi posamezne segmente.  
Zgradba Slomškovih pridig izkazuje jasnost in sistematičnost pri razvrščanju 
vsebine, kar je uresničeno z uporabo številk in črk. S tem želi Slomšek biti čim 
bolj nazoren in posledično bolj razumljen pri preprostem naslovniku. Predvsem pa 
taka pridižna struktura izkazuje premišljeno in temeljito pripravo Slomška kot 
pridigarja. Vsebino pa rad tudi notranje deli in strukturira, in sicer z uporabo 
različnih jezikovnih sredstev (De boſh to saſtopil, tok dvojne kose raslozhi; te 
perve zhloveſhke vſepenze, katire ſo shivlenju nevarne, ino pred katerim ſe ſkos 
naſtavlenje, ako ſe prav sgodi, vſel ovarje; druge ſo te podobne /dosdevne/ katerim 
ſe tudi kosinja ino te niſo nobenmu nevarne, naj ſi jih tudi zna prijeti). 
Martina Orožen (2010č: 266) opozarja, da so pri Slomšku posamezni deli pridig 
različno slogovno ubesedeni. Uvodni del pridige je bolj »leposlovno« zasnovan 
                                                 
159 Zgradbo Slomškove pridige v primerjavi z zgradbo pridige v zgodovini prim. v Snoj 1997: 212. 
160 Prim. Rezar 2012; 2015.  
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kot alegorija, jedrni oziroma razlagalno-pojasnjevalni bolj pogovorno (za večjo 
poslušalčevo dojemljivost), zaključni, spodbudno-prosilni pa je podoben 
bogoslužnemu načinu izražanja kot molitev. Vsi ti različni ubesedovalni pristopi 
se med seboj prepletajo v harmonično vsebinsko in blagoglasno celoto. Predvsem 
pa imamo občutek, da je pri Slomšku vsaka beseda sporočilno funkcionalna, 
vsaka poved izraz jezikovno-stilne dovršenosti in normativne urejenosti, vsak 
posamezni stilem pa izviren umetniški člen v celotni strukturi pridige – ne kot 
izraz izumetničenosti, temveč naravne umetniške spojenosti z vsebino in 
besedilno zgradbo pridige. 
Slomšek je torej uresničeval in tudi drugim priporočal »smiselno in razvidno, 
sistematično besedilno zgradbo pridige (uvod, jedro, zaključek), vendar s 
podreditvijo jezikovne oblike vsebini«. Martina Orožen (2010č: 273) v tem vidi 
»njegov največji uspeh, da jezikovna oblika ›služi‹ upovedenju pomenskega 
sporočila«. Pri tem še ugotavlja, da se je sicer nekoliko oddaljil od predpisanega 
pridižnega vzorca, ki je pridigarje obvezoval od tridentinskega koncila. 
Pomembnejše mu je bilo namreč samo približanje evangelijskega sporočila, 
podprto z razumljivimi, dodatnimi razlagami in dokazi, kot pa predpisani pridižni 
vzorec, ki ga utesnjuje in »preveč razbija naravni miselni-govorni potek« (Orožen 
2010č: 273). Vodilo ga je namreč to, da večno versko resnico predstavi 
naslovniku v konkretnem času in družbenem okolju oziroma jo aktualizira ter mu 
jo približa v njegovi sedanjosti, temu pa prilagodi jezikovne značilnosti in 
ubesedovalne postopke. 
O besedilni zgradbi Slomškove pridige Martina Orožen (2010e: 313) ugotavlja, da 
Slomšek temo na začetku vpeljuje z zanosnim opisom (retoričnim vprašanjem ali 
alegorijo), s čimer pritegne poslušalca. V nadaljnjem razmišljanju življenjsko 
stvarnost poslušalca sooča z evangelijskim navedkom, ob katerem vrednoti 
ravnanje kristjana. Ob tem stopnjujoče prepleta stvarno in duhovno, božje in 
človeško, dobro in slabo ter poslušalca pripelje do povzemajočega sklepa, ki vodi 
k preobrazbi življenja. Gre za naravno, smiselno in sovisno besedilno zgradbo.161 
Martina Orožen (2010e: 316) z vidika jezikoslovne pragmatike in besediloslovja v 
zgradbi Slomškove pridige razlikuje med makrostrukturo (okoliščine, namen, 
                                                 
161 Več o besedilni zgradbi Slomškove pridige glej Orožen 2010c. 
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izražen z utreznimi govornimi dejanji, tema in način razvijanja teme oziroma 
slogovnih postopkov) in mikrostrukturo (ubeseditev makrostrukturnih elementov 
z ustreznimi jezikovnimi sredstvi). Slomškovo pridigo tako prepoznava kot 
besedilo, ki je smiselno, pomensko in slovnično sovisno in popolnjeno, torej ima 
uvod, jedro (razvijanje teme) in sklep (ponovitev namena in povzetek teme). 
Z vidika sodobnega jezikoslovnega raziskovanja pridižne zgradbe162 v Slomškovi 
pridigi po jezikoslovnem modelu, ki ga predstavlja Aleksandra Bizjak Končar 
(2005), glede zunanje zgradbe besedila prepoznavam šest strukturnih enot pridige: 
uvod, jedrne enote – svetopisemski dogodek, svetopisemski nauk, problem, odziv 
(pri prvih dveh gre za navezovanje na svetopisemsko predlogo, pri drugih dveh pa 
za usmeritev v sedanjost s posodabljanjem svetopisemske izkušnje in sporočila) – 
in sklep. 
 
3.6 Slomškove pridige glede na naslovnika in sočasne literarne programe 
Slomšku je bil zelo pomemben konkreten naslovnik, zato je v ubeseditvi svojih 
pridig upošteval njegove socialne interese in intelektualne zmogljivosti. S tem je 
uresničeval literarne težnje, ki so se pozneje pojavljale s prvimi slovenskimi 
literarnimi programi. Njihovo temeljno načelo je bilo, da mora biti literatura 
različno oblikovana glede na to, ali je namenjena preprostim, neizobraženim 
naslovnikom ali izobražencem.  
Literarni program, ki ga je Fran Levstik predstavil v potopisnem delu Popotovanje 
iz Litije do Čateža (1858), se zavzema za realistično oblikovano poljudno slovstvo 
(Kmecl 1996: 233), namenjeno preprostemu, neizobraženemu bralcu – kmetu 
(Kmecl 1975: 142). Odnos, ki ga Levstik zavzema do literature za takega 
naslovnika, zelo spominja na Slomška:  
 
Takemu delu pa gotovo ni kos, kdor ne ve, kako ljudstvo misli in govori, kaj ga 
razveseljuje, kaj žali, kakove so mu kreposti, kakove napake. Hočeš li biti 
                                                 
162 Glej temeljno monografijo Aleksandre Bizjak (2005) Pridiga kot žanr, ki na podlagi 
teoretičnega modela sistemsko-funkcijskega jezikoslovja in s statistično računalniško metodo 
obravnava sodobno pridigo z vidika pojasnitve njene žanrske strukture. Gre za analizo pridige z 
besedilne, semantične in slovnične ravnine in razmerij ter strukturne odvisnosti med njimi. 
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pisatelj, moraš najprvo jezik imeti, kolikor je mogoče, pod svojo oblastjo, 
moraš do dobrega poznati narod – sicer je vse vpuhlo, kar pleteníčiš. (Po 
Dolgan 1990: 23)  
 
Levstik pri tem nadaljuje, da je treba pisati v ljudskem jeziku, »v domači besedi, v 
domačih mislih, na podlagi domačega življenja« (po Dolgan 1990: 23). Za vzor 
postavi Srečo v nesreči. Pri tem še dodaja, naj literatura služi estetskim, in ne 
praktičnim potrebam preprostega ljudstva (Kmecl 1975: 133–139). Svoj literarni 
program je Levstik poskušal uresničiti v povesti Martin Krpan z Vrha.  
Na drugi strani so vajevci opozarjali na izobraženega bralca. Prepoznavali so ga v 
nastajajočem slovenskem meščanstvu in zanj skušali izoblikovati slovenski 
salonski meščanski govor (Kmecl 1975: 140–142).  
Nenazadnje pa je bil Slomšku najbližji literarni program mohorjevk, ki je nastal 
na njegovo pobudo leta 1851. Gre za sintezo obstoječih pogledov, temelječih na 
poudarjanju preproste kmečke publike. Naslovnik je množični ljudski bralec, torej 
kmet ali obrtniški, proletarski meščan, za katerega so želeli ustvarjati 
verskovzgojno, strokovno poučno in leposlovno literaturo ter streči tako njegovim 
estetskim kot tudi praktičnim potrebam (Kmecl 1975: 139, 146; Kmecl 1996: 
233). 
V skladu s temi literarnimi težnjami je torej Slomšek tudi v svojih pridigah 
upošteval konkretnega naslovnika, saj je v tem videl večjo učinkovitost pridige. 
Pridige je znal individualno slogovno in stilno različno ubesediti glede na 
naslovnika (Orožen 2010e: 315–316). Nanj je deloval preko izbrane teme, 
aplikacije na sedanji življenjski trenutek in preko izvirne govorne ubeseditve, ki je 
zlasti za preprostega poslušalca zgled kulture govora. 
Že njegovi sodobniki potrjujejo, da je veljal za odličnega pridigarja, ki je znal 
pritegniti pozornost naslovnika (Kosar 1863: 145, 147). Sodobne raziskave 
njegovih pridig lahko to le potrdijo – »Slomšek je bil izjemno izviren slovenski 
pridigar, zakoreninjen v domači zemlji, s posluhom za komunikativnost s 
poslušalcem« (Orožen 2010e: 312).  
Na temeljno upoštevanje naslovnika je Slomšek opozoril že v Vajah cerkvene 
zgovornosti, kjer najprej poudarja, da mora govornik naslovnika dobro poznati – 
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»Kdor ljudi prav pozná in jih v pravem kraju in času prijeti vě, on vse opravi« 
(Slomšek 1862a: 18). To ga vodi do zavedanja pestrosti naslovnikovih interesov 
in sposobnosti, čemur prilagodi način oznanjevanja, da lahko doseže želen učinek 
– »Naj se ravno resnica in pravica ne premenjate, premenja se pa lice (podoba) 
poduka po okolnostih časa, dogoda in poslušateljev« (Slomšek 1862a: 31). 
Slomšek se je zavedal, da je treba naslovniku prilagoditi slog vplivanja in 
prepričevanja tudi glede na njegovo izobraženost: »Priprostim ljudem se lohkeje 
skoz serce v glavo – kakti skoz glavo v serce pride; /…/. Niso tvoji poslušatelji 
prebrisane glave, dokazuj jim v dostojnih podobah in izgledih; pretenki dokazi se 
ne primejo preprostih ljudi« (Slomšek 1862a: 29). 
Ne le v teoretičnih izhodiščih, temveč tudi v praksi se je znal popolnoma 
prilagoditi naslovniku in spretno izrabljal jezikovne zmožnosti, s katerimi je 
ubesedil nauk glede na naslovnikove potrebe, pričakovanja in sposobnosti 
(Jesenšek 2003: 675) ter hkrati ohranjal kultiviran jezik. Izhajal je iz 
naslovnikovih izkušenj in oznanjen nauk apliciral na njegove življenjske razmere. 
Tudi slogovna analiza dveh Slomškovih pridig163 iz izbranega korpusa te 
raziskave potrjuje, da je Slomšek na skladenjski in stilistični ravni premišljeno 
ustvarjal literarna merila glede na konkretnega naslovnika. 
Prva analizirana pridiga Poduk za berače je bila namenjena preprostemu, 
neizobraženemu naslovniku – beračem. Slomšek v izbrani pridigi izhaja iz stvarne 
podobe vsakdana in preko tega naslovnika v preprostem realističnem slogu vodi 
do duhovne resničnosti in mu jo približa na njemu doumljiv način. Čeprav na eni 
strani naslovnika uči, svari in prepričuje odločno, neustrašno, strogo in brez 
olepševanja, na drugi strani pokaže do njega tudi oseben, ljubeč očetovski odnos, 
ki izraža skrb in sočutje, s čimer se želi naslovniku še bolj približati. V 
pojasnjevanju in utemeljevanju je jasen in nazoren ter prilagodljiv naslovnikovi 
življenjski izkušnji. Duhovno in abstraktno izrazi s preprostimi sporočevalnimi 
sredstvi, po načelih analogije in metafore. Skladenjsko gre za preprosto grajene 
večstavčne skladenjske strukture. 
                                                 
163 Na tem mestu opozarjam samo na pomembnejše rezultate te analize, podrobneje pa je analiza 
predstavljena v Rezar 2014d. 
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V drugi izbrani pridigi Kerſhanſka beſeda per novi maſhi zhaſtivredniga goſpoda 
Shtepiſhnik Jakoba pa prepoznavam tako izobraženega naslovnika – duhovnike, 
posebej novomašnika,164 kot tudi neizobraženega – druge vernike. Med slednjimi 
je težje opredeliti njihovo (ne)izobraženost, saj so bili ob poslušalcih celjskega 
mestnega okolja, ki je bilo verjetno bolj izobraženo, zagotovo tudi preprostejši 
verniki.165  
S slogovnega vidika je v tej pridigi v ospredju močna poetizacija jezika, ki se na 
leksikalni ravnini odraža v različnih stopnjah prenosa vsakdanje besede v 
abstraktno sobesedilo. Na skladenjski ravnini gre za stilno zaznamovan besedni 
red in za besedne zveze, obogatene s številnimi prilastki, na ravni stavčne skladnje 
pa prevladujejo večstavčne strukture, bogato razvejane s priredji in podredji. 
Slog je izredno živ, sočen, napolnjen s pesniškimi figurami in bogatejši kot pri 
pridigi za preprostega naslovnika. Slovesnost okoliščin in narava dogodka se 
odražata v slovesnem in bolj vzvišenem slogu, s čimer avtor občasno presega 
vsakdanjo stvarnost in poskuša naslovniku približati doživljanje onstranskega.  
Slogovna analiza obeh Slomškovih pridig je potrdila Slomškovo jezikovno 
ustvarjalnost in umetnost ubeseditve. Na izviren način je znal izraziti 
verskovzgojni namen svojih pridig – skladno z literarno estetskimi merili in s 
težnjami takratnih literarnih programov, ki so se zavzemali za slogovno različno 
oblikovano literaturo glede na (ne)izobraženost naslovnika. Raziskava je potrdila, 
da se je Slomšek s premišljeno izbranimi jezikovnimi sredstvi znal prilagoditi 
konkretnemu naslovniku, njegovemu načinu razmišljanja, sposobnostim, 
potrebam in njegovim življenjskim okoliščinam.  
Slogovna primerjava obeh pridig je pokazala, da je prva pridiga, namenjena 
neizobraženemu naslovniku, preprostejša in razumljivejša; prevladuje realističen 
slog z več stvarnimi opisi, jasno izraženo namembnostjo in s treznimi 
definicijami. V drugi pridigi, namenjeni večinoma bolj izobraženemu naslovniku, 
                                                 
164 V rokopisu v naslovu pridige posebej poudari njegovo izobraženost – Pridiga per novi maſhi 
zheſtivredniga viſokouzheniga Jakoba Shtepiſhnika (Slomšek XXIII-A-1). 
165 V enem ogovoru prepoznavam, da gre za širšega naslovnika: vi ſtarejſhi /…/ vi goſpodarji /…/ 
vi kriſtjani. 
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pa prevladuje slovesen, vzvišen slog z močno poetizacijo jezika, z več 
simboličnosti in s pesniškimi elementi.  
Besedilna zgradba obeh pridig izkazuje klasično strukturiranost vsebine, ki je 
zaradi jasnosti in večje preglednosti dodatno sistematično členjena s številkami in 
črkami. 
Ogovorne oblike naslovnikov so v prvi pridigi skromnejše oziroma jih skoraj ni, 
medtem ko so v drugi pridigi številnejše in predvsem bogatejše, tako skladenjsko 
kot leksikalno.  
V prepričevanju naslovnika je avtor v prvi pridigi neposrednejši, v utemeljevanju 
pa jasen, kratek in eksakten. Razlago strukturira po sistemu vprašanje – odgovor, 
da ga naslovnik lažje razume. V drugi pridigi se miselni razpon utemeljevanja 
razširi, misel bolj poglablja in stopnjuje s pomočjo različnih jezikovnih sredstev. 
V obeh pridigah za učinkovitejše vplivanje oziroma za podkrepitev argumentacije 
pogosto uporablja medbesedilne citate in zglede iz drugih virov. Pri tem se v prvi 
pridigi kaže močnejše vzporejanje teh zgledov z naslovnikovim življenjskim 
položajem, prav tako prevladujejo zgledi, ki so vzeti iz naslovnikove stvarnosti 
oziroma so mu bližje po kraju dogodka in življenjski izkušnji. V drugi pridigi je 
več zgledov iz Svetega pisma. V obeh pridigah so pisani v preprostem 
pripovednem slogu, ki ga Slomšek pogosto poživi z dramatičnim sedanjikom. 
V obeh besedilih avtor misel izrazi s pomočjo različnih jezikovno-stilnih sredstev, 
npr. parafraz, perifraz, antitez in paralelizmov, vendar so ta sredstva v prvi pridigi 
redkejša in preprostejša, v drugi pridigi pa pogostejša in predvsem skladenjsko ter 
leksikalno razvitejša. 
V obeh pridigah se kažejo elementi čustvene zaznamovanosti, ki so tako na 
skladenjski kot tudi leksikalni ravnini močneje zastopani v drugi pridigi. V 
drugem besedilu je tudi več pomenskih prenosov s številnimi prispodobami in 
metaforami, tudi bolj zapletenimi, s poosebitvami, z ukrasnimi pridevki, kar 
ustvarja bogatejši slog, hkrati pa lahko za preprostega naslovnika otežuje 
dojemljivost in razumljivost pridige.  
Na skladenjski ravnini so pri prvi pridigi opazne preprostejše strukture tako na 
stavčni kot na besednozvezni ravni, medtem ko v drugi pridigi prevladujejo 
večstavčne skladenjske strukture, bogato razvejane s številnimi priredji in 
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podredji, besednozvezno pa so obogatene s pogostimi prilastki. Več je nizanja in 
kopičenja. V obeh pridigah se kaže stilna zaznamovanost besednega reda, ki je 
povezan predvsem z blagoglasnostjo in zvočnim ujemanjem, kar je v drugi pridigi 
še intenzivneje izpričano.  
Slomšek torej v svojih pridigah izkazuje ubeseditvene kakovosti, s katerimi je 
izvirno prispeval h kulturi umetniškega izražanja in predvsem pridigo povzdignil 
na raven literarne zvrsti, kar slovenska literarna zgodovina še ni ovrednotila. 
 
3.7 Slomškova pridiga na meji strokovnega in znanstvenega besedila 
Ob slogovnem načinu pridižnega izražanja, predstavljenem v prejšnjem 
podpoglavju, bodisi za izobražence, predvsem duhovnike, bodisi za preproste 
naslovnike, v Slomškovih pridigah prepoznavam še tretji tip pridižne ubeseditve. 
In sicer gre za slogovni način, ki presega okvire oznanjevalnega besedila in spada 
na mejo med strokovno in znanstveno besedilo. Kaže se v Slomškovih treh 
pridigah o jeziku, v katerih je povezal preprost posluh za jezik z jezikovnim 
načrtovanjem ter s tem postavil temelje jezikovne politike na Slovenskem.  
Še posebej je to vidno v pridigi Dolžnost svoj jezik spoštovati,166 v kateri je 
Slomšek leta 1838167 strnjeno predstavil svoj pogled na jezik. V tej pridigi je 
neposredno nagovarjal takratne Slovence na Koroškem, posredno pa tudi 
Slovence drugih zgodovinskih obdobij do današnjih dni, jih navduševal za 
slovenski jezik in v njih prebujal narodno in jezikovno zavedanje. To pridigo so 
imenovali programski manifest videnja in vizije slovenskega narodnostnega 
samoozaveščanja in preporoda (Dermol Hvala 2004: 116, po Zavrnik 1996: 72). 
V njej je z veliko čustvenostjo in močnim svarilom v središče postavil jezik kot 
manifestacijo Božje volje – vsakršno opuščanje ali celo nezvestobo do 
materinščine je predstavil kot smrtni greh, s čimer je slovenski prerod motiviral 
tudi metafizično (Dermol Hvala 2004: 116, po Pogačnik 1969: 17). Hkrati je 
obrambo domačega jezika povezoval z ohranitvijo vernosti med slovenstvom in 
vabil Slovence, naj ne zavržejo svojega jezika, ampak ga spoštujejo, negujejo in 
nadgrajujejo. 
                                                 
166 Prim. Dermol Hvala 2004: 116–124. 
167 Kovačič (1934: 69) navaja letnico 1834; več o dataciji glej Ogrin 2007b. 
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Slomškov pridižni nauk je nagovarjal Slovence glede na njihov takratni položaj – 
večinoma neizobraženo kmečko ljudstvo, ki se na začetku 19. stoletja še ni 
pretirano zanimalo za narodne pravice niti si ni predstavljalo, da bi lahko postal 
slovenski jezik še kaj več kot zgolj sredstvo komuniciranja med vaščani, zato je 
bila Slomškova naloga razsvetliti jih in jih navdušiti za slovenstvo toliko večja 
(Dermol Hvala 2004: 117). 
Pridiga v skladu s klasično tridelno zgradbo v uvodu pritegne pozornost 
poslušalcev. Slomšek je v njem najprej opeval stvarstvo in naravo v njenem 
glasovnemu izrazu, nato pa je izpostavil človeški glas. Od te hvalnice je prešel k 
jeziku in posebej povzdignil slovenskega (»v Evropi, v najsrečnejem deli sveta 
/…/ so najimenitneji troji jeziki: latinski nemški ino slovenski«), ki mora biti 
Slovencem med vsemi najlepši in najljubši. Uvod je končal s temeljno in vsem 
razumno mislijo kot vpeljavo v osrednji pridižni del: »Slovenc bom Slovencom 
nove besede iz ljubezni materne govoril, v slovenskem jeziki, katerega je tudi sv. 
Duh aposteljnom govoriti dal. Vselej so Slovenci besedo božjo radi zvesto 
poslušali; zaupam, da tudi vi.«  
V jedrnem delu je temeljno misel spoštovati slovenski jezik Slomšek najprej 
argumentiral z zgodovinskimi dejstvi (»Naš slovenji jezik je brater tistega grškega 
jezika, v katerem so /…/ Sveto pismo spisali«), ki jih je nato povezal tudi z 
osebnimi izkušnjami:  
 
Oj, ljubi, lep ino pošten, slovenski materni jezik, s katerim sem prvič svojo 
ljubeznivo mamo ino dobrega ateja klical, v katerem so me moja mati učili 
Boga spoznati /…/ tebe hočem kakor najdražji spomin svojih rajnih starejšev 
hvaležno spoštovati ino ohraniti.  
 
S tem je poslušalca s čustveno zaznamovanostjo vnaprej pripravil na zelo oster in 
neposreden, predvsem pa zdravorazumski nauk:  
 
Kdor svoj materni jezik zavrže ter ga pozabi in zapusti, je zmedenemu pijancu 
podoben, ki zlato v prah potepta ino ne ve, koliko škodo si dela /…/ Kdor 
materni slovenski jezik pozabi, malopridno svoj talent zakoplje.  
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Ob tem je opozarjal na slovenske zmote (»Ne bodi vas sram, da ste Slovenci; to 
naj bo naša čast«) in nagovarjal k moralnosti (»Skrbite, pošteni Slovenci /…/ za 
poštene ljudi, za pošteno krščansko hišo«).  
V sklepu je povzel svoje misli in z osebno prizadetostjo še enkrat poudaril dve 
ključni vsebinski težišči, s katerima je še zadnjič nagovarjal poslušavstvo in ga 
spodbujal:  
 
Dve reči med nami moje srce največ žalostita. Prva žalost moja je, da nas neki 
Nemci, naši sosedi dostibart zaničujejo /…/ Druga žalost, ktere moje srce boli, 
je slaba navada Slovencev, de se svojega jezika ino rodu sramujejo. 
 
Ubeseditev v tej pridigi potrjuje, da je Slomškova pridiga umetnina, tako z vidika 
besedilne zgradbe, vsebinske sporočilne moči in ustrezne jezikovne 
funkcionalnosti ubeseditve. 
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4 NORMATIVNI IN SLOGOVNI VIDIK SLOMŠKOVIH PRIDIG – 
JEZIKOSLOVNA ANALIZA NA POSAMEZNIH JEZIKOVNIH 
RAVNINAH  
 
4.1 Namen in opredelitev raziskovalnega problema 
Kjer koli je Slomšek živel in deloval, je skrbno spremljal govorico svojih 
vernikov in s tem spoznaval govorno podobo jezika različnih slovenskih pokrajin. 
Poznavanje te razlikovalnosti, ki jo je znal spretno vključevati v trden jezikovni 
sistem, se kaže v premišljeno oblikovanem knjižnem jeziku njegovih pridig, kar je 
odraz njegovega izrednega čuta tako za teoretično kot praktično jezikovno znanje.  
Slomškove pridige so nastajale v daljšem časovnem obdobju, izbrane obsegajo 
predvsem čas od leta 1825 do njegove smrti leta 1862. Jezikovna norma se je v 
tem času vidno spreminjala, kar se potrjuje tudi v izbranih pridigah. Prelomno je 
bilo zlasti normiranje novih oblik,168 ki so se uveljavljale počasi in postopoma.169 
Namen jezikoslovne analize je na posameznih jezikovnih ravninah predstaviti 
jezikovne značilnosti Slomškovega pridižnega jezika in natančneje opredeliti 
njegovo jezikovno normo, ob tem pa tudi slogovne značilnosti. 
 
4.2 Metodologija 
Izbrane Slomškove pridige, ki so bile tudi datirane, sem najprej prepisala iz 
rokopisnih pol, nato pa sem jih uredila v enotno zasnovan diplomatični prepis.170 
Zaradi natančne analize sem namreč želela izhajati iz čim bolj izvirnih 
                                                 
168 Končnici -am, -ama se nadomestita z -om, -oma; končnice -iga, -imu, -im se nadomestijo z        
-ega, -emu, -em; pridevnik se pri needninskih oblikah srednjega spola ujema s samostalnikom; 
pridevniški primernik oziroma presežnik se v spolu ujema s samostalnikom; pripona -ni- druge 
glagolske vrste se nadomesti s pripono -nu-; veznik de se nadomesti z da (Ulčnik 2014: 91).  
169 S črkopisnega vidika je bilo po letih abecednih bojev med Dajnkovim vzhodnoslovenskim 
poskusom dajnčice, Metelkovo osrednjeslovensko metelčico in tradicionalno uveljavljeno 
bohoričico prelomno tudi sprejetje gajice, ki ji je Slomšek dosledno sledil, kar potrjuje pisava 
pridig po letu 1843.  
170 Korpus pridig je bil prepisan po naročilu Inštituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC 
SAZU za pripravo znanstvenokritične izdaje Slomškovega Zbranega dela. Pri tem so bila 
upoštevana načela diplomatičnega prepisovanja, ki jih je pripravil Matija Ogrin. Glej 5. poglavje 
(podpoglavje 5.5.2 Sodobni diplomatični prepisi). Primer takega prepisa glej v prilogi 2.  
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Slomškovih zapisov.171 Čeprav so na določenih mestih sicer težje berljivi ali celo 
neberljivi, dajejo najizvirnejšo podobo Slomškovega jezika.172 Hkrati lahko v njih 
opazujemo, kje je Slomšek svoj jezik že sam popravljal, pilil in slogovno 
oblikoval. Kateri koli nadaljnji prepisi teh rokopisov niso več toliko verodostojni 
za takšne znanstvene raziskave, niti tisti, ki so bili uredniško preprostejši, niti tisti, 
ki jih je opravila zahtevnejša uredniška roka.173 
Rokopisni korpus 26 pridig obsega več kot 250 strani rokopisnih besedil, več kot 
65.000 besed in skoraj 400.000 znakov s presledki. Diplomatični prepis sta nato 
Matija Ogrin (ZRC SAZU) in Tomaž Erjavec (Institut Jožef Stefan) pripravila za 
vnos in vnesla v korpus, ki je dostopen s konkordančnikom noSketch Engine, 
namenjenim jezikoslovcem za jezikoslovne raziskave.174 S tem sem vzpostavila 
homogen, enoten elektronski besedilni korpus, ki sem ga obdelala z v 
nadaljevanju predstavljenimi digitalnimi orodji. Klasične postopke jezikoslovnih 
in slogovnih analiz sem tako oprla na korpusni pristop za analizo tekstov ter tako 
stopila na področje jezikovnih tehnologij. Z metodami in orodji digitalne 
humanistike sem dosegla večjo evidenco oziroma obseg podatkov in izsledkov, 
kakor bi jih z »ročnim« pregledovanjem besedil. S tem se želela doseči večjo 
kakovost in relevantnost svojih jezikoslovnih ugotovitev. 
                                                 
171 V izbranem korpusu so bile vse pridige dostopne v rokopisu razen Dolžost svoj jezik spoštovati, 
ki žal ni več ohranjena. Možno je, da je bila ob pripravi na tisk (v Drobtinicah 1849) hkrati tudi 
zavržena, kar je bila takratna tiskarska praksa. 
172 Slomškovi rokopisi so zanimivi tudi zaradi tega, ker ohranjajo avtorjeve popravke, ki jih je 
naknadno vnašal v pridige, in dokazujejo, da se je zelo dobro zavedal potrebnih sprememb 
jezikovnih oblik in jih je že sam popravljal (Ravno to nam priča celo vse keršanstvo, ki sv. Jožefa 
za Mariojo naj več časti, – nam priča naša domovina, preljuba Štajarska dežela, kojatera si je sv. 
Jožefa svojega deželniga priprošnika izvoljila, nam priča staro Celje, poterdi cela vsa keršanska 
soseska vsih okoljnih far, ktera je sv. Jožefu na ovem tem veselim homcu to lepo cerkvo v zahvalo 
pozidala.). Hkrati ti zapisi ohranjajo poudarke, ki jih je v besedilo vnašal predvsem s 
podčrtovanjem (Leta 1647 je strašna kuga po Celji in vsej Sslovenski pokrajni morila). Primer 
rokopisne strani glej v prilogi 1, primer diplomatičnega zapisa, ki ohranja izvirni zapis Slomškovih 
pridig, pa v prilogi 2. 
173 Glej 5. poglavje. 
174 Korpus je tako vključen v zbirko elektronskih jezikoslovnih korpusov na strežniku Instituta 
Jožef Stefan, ki jo ureja Tomaž Erjavec. 
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Konkordančnik omogoča iskanje po korpusu, uporabo analitičnih orodij, možnost 
filtriranja glede na metapodatke in možnost shranjevanja rezultatov v računalnik. 
Iskanje je bilo enostavno ali napredno. Pri enostavnem sem v iskalno okno vpisala 
besedo, ki jo je konkordančnik potem »na široko« iskal. Pri naprednem iskanju pa 
sem za poizvedbe uporabila računalniški jezik CQL (Corpus Query Language),175 
ki je omogočil iskanje pojavnic za vse besedne vrste glede na njihove 
oblikoskladenjske lastnosti in vrednosti. Hkrati sem lahko iskala samo del besede 
ali pa kombinacije oznak, npr. zveze pridevnikov in samostalnikov, ipd. Pojavnice 
sem lahko tudi filtrirala (npr. pri pojavnicah za podredni veznik da sem filtrirala 
tiste, ki se pojavljajo v pridigah do leta 1850, in tiste, ki se pojavljajo po tem letu; 
tako sem lahko ugotovila, katera oblika prevladuje pred sprejetjem novih oblik in 
katera po njem). 
Jezikoslovno analizo sem skoraj v celoti naredila s spletnim konkordančnikom ijs, 
noSketch Engine, v katerega je bil zajet korpus izbranih Slomškovih pridig.176 Po 
podatkih kolofonske strani (glej prilogo 4) korpusa, ki smo ga poimenovali 
Slomšek, pridige, lahko povzamem, da korpus vsebuje več kot 75.000 pojavnic, ki 
so glede na izvirnik zapisane bodisi v gajici bodisi v bohoričici. Korpus vsako 
pojavnico (npr. lubesni) označi s tremi podatki, in sicer prikaže njeno 
posodobljeno obliko (ljubezni),177 njeno osnovno obliko ali lemo (ljubezen)178 in 
oblikoskladenjsko oznako,179 kot so natančno razčlenjene in definirane v 
oblikoskladenjskih oznakah JOS.180 Ti podatki so bili besednim pojavnicam 
                                                 
175 Https://www.sketchengine.co.uk/documentation/cql-basics/. 
176 Korpus Slomšek, pridige je dostopen na strežniku nl.ijs.si 
(http://nl.ijs.si/noske/all.cgi/corp_info?corpname=slomsek). 
177 Postopek, po katerem so besedam pripisane posodobljene oblike, se imenuje normalizacija. 
178 Postopek, po katerem so besedam pripisane njihove osnovne oblike ali leme, se imenuje 
lematizacija. 
179 Postopek, po katerem so besedam pripisane oblikoskladenjske oznake, se imenuje 
oblikoskladenjsko označevanje; http://nl.ijs.si/imp/msd/html-sl/#msd.index.msds. 
180 Te oblikoskladenjske oznake JOS (http://nl.ijs.si/jos/msd/html-sl/msd.index.msds.html) – v 
seznamu sta 1902 – označujejo določene oblikoskladenjske lastnosti/atribute (določnost, 
naslonskost, nikalnost, oblika, oseba, sklon, spol, stopnja, vid, vrsta, zapis, število, živost; glej 
Seznam lastnosti, http://nl.ijs.si/jos/msd/html-sl/msd.index.attributes.html), opredeljene z 
oblikoskladenjskimi vrednostmi (imenovalnik, rodilnik, dajalnik, tožilnik, mestnik orodnik; 
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pripisani avtomatsko, in ne ročno, kar pomeni, da oblikoskladenjske oznake 
pojavnic vsebujejo napake; tudi na posodobljeno obliko oziroma lemo se ni moč 
vedno zanesti.181 V tej različici korpusa so bile izvzete tudi opombe, ki 
predstavljajo manjše dele besedila, ki jih je Slomšek pripisal na rob rokopisne 
pole. Opombe sem tako obdelala ročno. 
V jezikoslovni obdelavi izbranega korpusa sem torej izhajala iz 
Oblikoskladenjskih specifikacij182 in Priporočil za oblikoslovno označevanje 
JOS.183 Jezikoslovna analiza Slomškovih pridig, ki predstavlja prvo tako 
računalniško analizo Slomškovega jezika, je v nadaljevanju predstavljena na 
glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in pravopisni ravnini.184 
 
                                                                                                                                     
ednina, dvojina, množina; nedoločnik, namenilnik; itd.) po posameznih besednih 
vrstah/kategorijah (samostalnik, glagol, pridevnik, prislov, zaimek, števnik, predlog, veznik, 
členek, medmet). Vnesla sem jih v poizvedbe, npr. [tag_sl="Somei"]. Posamezne črke/kode v tej 
poizvedbi so natačno določene v Seznamu besednih vrst (http://nl.ijs.si/jos/msd/html-
sl/msd.index.categories.html) in Seznamu vrednosti (http://nl.ijs.si/jos/msd/html-
sl/msd.index.values.html). Ena črka/koda lahko označuje več različnih vrednosti, zato je zelo 
pomembno, na kateri poziciji je v oblikoskladenjski oznaki, npr. »d« označuje dajalnik, dvojino, 
drugo osebo, dovršni glagol itd.  
181 Napake so npr. take, da je pri poizvedbi za samostalnik moškega spola v imenovalniku množine 
konkordančnik izločil tudi pojavnico zhloveki, vendar sem iz sobesedila ugotovila, da gre dejansko 
za samostalnik moškega spola v dajalniku ednine (de je vʼ tajiſtim zhloveki malo prida doma). 
Tako oznake, ki jih uporablja konkordančnik, niso povsem zanesljive v razločevanju, kadar gre za 
enake končnice. Poleg tega deljene besede z vmesnim vezajem niso prepoznane kot celota, kar 
pomeni, da so bile take besede izločene iz računalniške analize, upoštevala pa sem jih v ročnem 
pregledu besedil. 
182 Vir: http://nl.ijs.si/jos/msd/html-sl/josMSD-sl.html. 
183 Vir: http://nl.ijs.si/jos/msd/html-sl/msd.background.html. Pripravili: Tomaž Erjavec, Simon 
Krek, Špela Arhar, Darja Fišer, Nina Ledinek, Amanda Saksida, Breda Sivec, Blaž Trebar. 
184 Primeri, ki jih navajam v ponazoritev teh značilnosti, niso prečrkovani v gajico in so zapisani, 
kot se v pridigah izvirno pojavljajo, bodisi v bohoričici bodisi v gajici. Ob prenosu besedil v 
konkordančnik smo namreč ohranili tudi izvirno pisavo. 
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4.2.1 Raziskovalne možnosti konkordančnika 
4.2.1.1 Enostavno iskanje 
Enostavno iskanje omogoča iskanje po preprostih iskalnih možnostih, npr. 
ljubezen. Konkordančnik v takih primerih upošteva iskanje tako po osnovni obliki 
(ljubezen) kot tudi po besedni obliki (ljubesni).  
 
4.2.1.2 Napredno iskanje 
Ob enostavnem iskanju konkordančnik omogoča tudi napredno iskanje, in sicer v 
petih različnih tipih: po osnovni obliki ali lemi, po besedni obliki, po besednih 
zvezah, po znakih in s poizvedbo v jeziku CQL. 
 
4.2.1.2.1 Iskanje po oblikoskladenjskih oznakah 
Večina raziskave je bila narejena z iskanjem s CQL poizvedbo, in sicer po 
oblikoskladenjskih oznakah. Vse oblikoskladenjske oznake, navedene v 
preglednicah v nadaljevanju disertacije, so bile po naslednjem vzorcu poizvedbine 
strukture vnešene v konkordančnik (glej prilogo 4): 
 
označevanje po slovenskih oblikoskladenjskih oznakah 
 
oblikoskladenjska oznaka 
 
[tag_sl="Somei"] 
 
oglati oklepaj zamejuje eno pojavnico 
 
oblikoskladenjske vrednosti 
 
oblikoskladenjska kategorija 
 
Posamezne kode v poizvedbi, ki si morajo slediti v določenem zaporedju, npr. 
[tag_sl="Somei"], na podlagi katerih je konkordančnik iz korpusa izločil 
konkordance oziroma besedne pojavnice, v tem primeru samostalnike moškega 
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spola za imenovalnik ednine, pomenijo določeno oblikoskladenjsko kategorijo 
(velika tiskana črka) in vrednosti (male tiskane črke), in sicer: S = samostalnik, o 
= občno ime (ob tem še: l = lastno ime), m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d 
= dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t 
= tožilnik /za tem: n = neživost, d = živost/, m = mestnik, o = orodnik). 
 
4.2.1.2.2 Iskanje po osnovni obliki ali lemi 
Osnovno obliko ali lemo sem lahko iskala tako, da sem v iskalno vrstico Lema 
vnesla želeno besedo, npr. drevo. Konkordančnik je nato izločil vse pojavnice s to 
osnovno obliko (npr. dreveſ, drevesu). 
Kadar pa sem iskala osnovno obliko z dodatnimi določili, npr. osnovno obliko 
kot, ki je veznik, sem oblikovala spodnjo poizvedbo in jo vnesla v iskalno vrstico 
CQL. Konkordančnik je nato izločil vse pojavnice s to osnovno obliko, ki so 
veznik, in ne npr. samostalnik. 
[lemma="kot" & tag_sl="V.*"] 
 
poizvedba za vse besedne oblike osnovne oblike ali leme kot, ki je veznik 
 
4.2.1.2.3 Iskanje po besedni obliki 
Besedno obliko sem lahko iskala tako, da sem v iskalno vrstico Besedna oblika 
vnesla želeno besedo, npr. lepega. Konkordančnik je nato izločil vse pojavnice s 
to besedno obliko (npr. lepiga, lepega). 
Kadar pa sem iskala besedno obliko z dodatnimi določili, npr. pridevnike, ki se 
končajo na -iga, sem oblikovala spodnjo poizvedbo in jo vnesla v iskalno vrstico 
CQL. Konkordančnik je nato izločil vse pridevnike s končnico -iga. 
 
   [word=".*iga" & tag_sl="P.*"] 
 
 
 
(pika pomeni eno 
nedoločeno črko v 
pojavnici, zvezdica pa nič 
ali več nedoločenih črk) 
je pridevnik 
in 
ki se konča na -iga 
pojavnica (besedna oblika), 
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4.2.1.2.4 Iskanje po besednih zvezah 
Besedne zveze sem lahko iskala tako, da sem v iskalno vrstico Zveza vnesla 
želeno besedno zvezo, npr. dobre dela. Konkordančnik je nato izločil vse 
pojavnice s to besedno zvezo. 
Kadar pa sem iskala nedoločeno besedno zvezo, npr. samostalnika in pridevnika, 
sem oblikovala spodnjo poizvedbo in jo vnesla v iskalno vrstico CQL. 
Konkordančnik je nato izločil vse zveze samostalnika in pridevnika. 
 
[tag_sl="P.*"] [tag_sl="S.*"] 
      
     zveza dveh pojavnic 
 
     pridevnika  in samostalnika 
 
Pri iskanju stilno zaznamovanega besednega reda teh zvez sem vrstni red 
poizvedb za posamezni pojavnici zamenjala. 
 
4.2.1.2.5 Iskanje po znakih 
Znake sem lahko iskala tako, da sem v iskalno vrstico Znak vnesla želene 
kombinacije, npr. šč. Konkordančnik je nato izločil vse pojavnice s temi črkami 
(puščava, veličeščen, jišči). 
Kadar pa sem iskala pojavnice, ki imajo v svoji osnovni obliki sklop šč, a so ga 
zaradi glasoslovnih sprememb izgubile v besednih oblikah, sem oblikovala 
poizvedbo [lemma=".*šč.*"] in jo vnesla v iskalno vrstico CQL. Konkordančnik 
je nato izločil pojavnice z vsemi pojavnimi možnostmi tega sklopa, šč (koſhzhek), 
š (puſhavi, zapušen), sč (kosček). Z možnostjo filtriranja (glej naslednjo točko) 
sem lahko te pojavne oblike zasledovala tudi s časovnega vidika (npr. njihovo 
pojavljanje v pridigah pred uvedbo novih oblik in po njej). 
Ta način iskanja sem uporabila predvsem pri raziskovanju glasoslovnih 
značilnosti.  
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4.2.1.2.6 Filtriranje poizvedb 
Kadar sem želela znotraj poizvedb, npr. pridevnikov moškega spola v rodilniku, 
izločiti posamezne oblike, npr. tiste s končnico -iga, da sem lahko preverila 
njihovo pogostnost v primerjavi s končnico -ega in v katerem časovnem obdobju 
se pojavljajo, sem to naredila s funkcijo filtriranja. Ob izpisu pojavnic s prvo 
poizvedbo [tag_sl="Ppnmer"] sem v filtriranje dodala novo poizvedbo 
[word=".*iga" & tag_sl="P.*"] za tiste pridevnike, ki se končajo z -iga. 
Konkordančnik je nato izločil le pojavnice s to končnico. 
 
4.2.1.2.7 Druge možnosti konkordančnika 
V raziskavi sem se omejila večinoma na prej predstavljene možnosti dela s 
konkordančnikom in njihove najrazličnejše medsebojne kombinacije. 
Konkordančnik sicer omogoča še več raziskovalnih možnosti,185 vendar sem se 
zaradi narave raziskave in njene obsežnosti omejila le na izbrane. 
 
4.3 Glasoslovne značilnosti 
Slomškove težnje po enotni knjižni izreki, ki jih je želel uresničiti tudi na 
glasoslovni ravnini, se večinoma ujemajo s težnjami Stanislava Škrabca, ki je tudi 
spodbujal k enotni izreki in si prizadeval za domačo, slovensko in narodno izreko. 
Pri tem se je opiral na 16. stoletje in na dolenjščino, s čimer je sicer nasprotoval 
Slomšku, »češ da norme, ki se je izoblikovala s protestantskim knjižnim jezikom, 
ne moremo popravljati s prvinami iz nekranjskih narečij, ki imajo drugačno 
strukturo« (Dermol Hvala 2006: 110). Vendar se je Škrabec večinoma strinjal s 
Slomškom. 
V Slomškovem glasoslovju prepoznavam razločevanje in rabo glasov, kot jih je 
pozneje opredelil Škrabec,186 ki je razločeval med pravimi samoglasniki (i, e, a, o, 
u), soglasnimi samoglasniki (j, v oziroma i, u), samoglasnimi soglasniki (r, l, lj, m, 
n, nj) in pravimi soglasniki (jezičniki r, l, lj, ł; nosniki m, n, nj, n; drgnjenci f, v, s, 
š, z, ž, h; zaporniki p, b, tj, dj, kj, gj, k, g; soglasnima dvoglasnikoma c = ts, č = tš). 
 
                                                 
185 Prim. https://www.sketchengine.co.uk/documentation/cql-basics/. 
186 JD 2, 132–138. 
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4.3.1 Samoglasniki 
Slomšek je v jeziku svojih pridig uporabil naslednja naglasna znamenja: večinoma 
ostrivec, pogosto krativec, strešice skoraj ni zaslediti. Glede na ta naglasna 
znamenja prepoznavam, da je razločeval med dolgo naglašenimi in kratko 
naglašenimi samoglasniki. Onaglašeni primeri potrjujejo, da je Slomškovo 
naglasno mesto večinoma normativno urejeno v skladu s takratno jezikovno 
normo, ki se je razvijala v smeri poenotenja. 
Pri dolgonaglašenih samoglasnikih to potrjujejo naslednji primeri: í (ljudí, rezhí, 
velí, vpíra, velím, shivíſh, poterpíjo, dobíl), é187 (véro, vém, obéta, nebés, ljudém, 
želé, vesél, terpé, spovéš, péſem, pojé, pepél, odpél, léta, ljubézn, gospé, gorjé, 
moshjé), á (imá, veljá, domá, Bogá, velájo, podám, obláſt, beráč, peljá, altár), ô 
(vôle), ó188 (nebó, otrók, pomóč, tepó, teló, modróſt, ne bó, blagó, Goſpód), ú 
(ſtanú, ſadú). 
Odstopanja pa se kažejo v primerih: í (hzherí), é (po poldné, ſoſedjé, ſné, pétah, 
požré, požgé, obérajo, jesér, bratjé), ê (godê), á (ſtánov, štimá, ogná, gledá), ó 
(s’a menó, godovnó, dovólj, deló, Móshje), ú (telú), ki pa so izraz bodisi 
narečnega vpliva bodisi stilnega učinkovanja. 
Kratko naglašeni samoglasniki so manj normativno urejeni (odprè) in je med 
njimi več odstopanj: è189 (ſerzè, imè, ljudè, klezhè, sazhèl), à (serzà, odpirà, 
sanizhvàn, imà, deklà, delà), ò (neſò, meſò, rekò, jemljò), ù (mirù, ſtanù, ſadù). V 
takih primerih je Slomšek verjetno označeval le mesto naglasa, ne pa tudi 
kolikosti.190 
 
Slomškov samoglasniški sistem je enoglasniški in izkazuje naslednje posebnosti. 
Pogost je delni ali popolni upad kratko naglašenih in nenaglašenih samoglasnikov, 
zlasti štajerskega tipa, kar potrjuje narečni vpliv oziroma vpliv žive govorne 
                                                 
187 Dolgi ozki e, nastal iz dolgega jata in etimološkega e, redko iz nosnega e. 
188 Dolgi ozki o, nastal iz etimološkega o. 
189 Slomšek s tem označuje nekdanji jat kot pozneje Škrabec; večkrat ga označuje tudi z ě (věra, 
měro, smě, věst, vědeti). 
190 Poleg tega je v Slomškovih rokopisih včasih težje razločiti vrsto naglasnega znamenja. 
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podobe jezika,191 ki jo je Slomšek vnašal v svoje pridige. Samoglasniški upad 
pozna več stopenj, najmočneje pa je zastopan popolni upad, kjer nenaglašeni 
samoglasnik popolnoma izgine (tud, vſelj, velki, tolki, saſtopjo, obvarval, shvinſko, 
nobenmu, ſhroko, ſtrupniga, vaſhga, kdar, pridgarjih, vsakdanjga, pjan, prijatlice, 
ſzer, starga, pridg, clo, naj ʼnajuʼ, kuhna, srovem, pjanzhvani, beſedvati, imenvati, 
kelh, ſpoſhtvanje, roshzam, kder, zogiba, obdva, morli, morebit, varhi, 
marſkateri). Sprednji samoglasnik i onemeva v vzglasju (sogibajte, zogiba, 
sdihleji) ali izglasju (al), podobno tudi u (merjejo, stvaril, praſhal, ſaj, ſpéh) in o 
(bramba, zavolj). 
Poleg popolnega samoglasniškega upada je veliko primerov delnega upada, kjer 
gre za spreminjanje barve kratkih nenaglašenih samoglasnikov. Nepoudarjeni 
samoglasniki pogosto težijo k polglasniku (zerkuv, ſvarituv, bukuv, darituv, 
molituv) oziroma k izenačenju z njim (kader). Pojavljajo se primeri, kjer se e zoži 
in preide v i (drugazhi, namrizh, sprijeti, prijemate, pribiva, divizo, livizi, viditi), 
podobno tudi nenaglašeni polglasnik (pondelik, pravizhin, majhina, svitlobo, 
prinesil, raſtil, jedil, vkradil, pravizhin, sim,192 vſiga, vſim, brumin, nisim, kazin, 
zhlovik, začetik), kar je tradicionalni osrednjeslovenski pojav oslabitve 
polglasnika, pogosto pa popolnoma onemi (ljubesn, bolesn, peſm, učenc). Lahko 
pa nenaglašeni i preide v e (ali polglasnik) (pesme, prideg, pozabeli, ſodel, jutre, 
videm, hlapeč). V primeru svojoglavni, nejoverni pride do spremembe zaradi 
narave sestavljenk, v katerih je -o trdih osnov izpodrinil -e mehkih osnov prvega 
člena (Ramovš 1936: 184). V pridigah je izglasni nenaglašeni -o ohranjen (ino, 
žalostno), izglasni nenaglašeni -u je pogosto delno oslabljen v -o (bliso), izpričani 
pa so primeri popolnega akanja (nenaglašeni o → a: damo, damu, vajvoda, 
sabota, neprenehama, altar, glabokih) in e-jevskega akanja (nenaglašeni e → a: 
toraj, pomandrajo). Za jezik Slomškovih pridig je še vedno značilna vokalizacija 
                                                 
191 Zanimiv je primer iz Slomškove pridige Keršanska Beseda o pozdravlenju častitih bratov 
misjonarjev pri sv. Jožefu v Celji 1852, ki kaže na to, da je Slomšek svoje pridige popravljal glede 
na govorno okolje svojih poslušalcev (diplomatični prepis: Kako je to, preljube moje ovčice, da se 
dans dnes na tem veselem hribcu znidemo? /…/ Kako je to, da smo danes dnes k sv. Jožefu došli; 
/…/ Kako je to, da Zakaj tedaj smo se dones tusem podali?). 
192 Ta osrednjeslovenska oblika v Slomškovih pridigah prevladuje nasproti obliki sem.  
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dolgega polglasnika,193 ki se je med drugim tudi na Štajerskem vokaliziral v e. 
Slomšek piše za stari dolgi polglasnik in za novoakutirani polglasnik e (veſi, 
zheſti, zheſtil, mešnik, velizheſtvo, den, denes, dendenaſhni, vsakdenje, lehko, 
lehkeje, bolen, menka, na tenko, dotekne, tenčici, sneha, deleč), vendar tudi 
knjižni osrednjeslovenski a (zhaſt, zhaſtivredni, daneſ, jas).194 Na primeru 
čast/čest, jaz/jes konkordančnik pokaže, da se nihanje med oblikama konča z 
normiranjem enotne knjižne norme, vendar tudi pred tem nekoliko prevladujejo 
oblike z osrednjeslovenskim a.195 Drugače je v primeru lahko/lehko, ko slednja 
oblika vseskozi močno prevladuje. Podobno tudi obliki dan/den nihata ne glede na 
časovni vidik pridig. Pojavljajo se tudi primeri ekanja (skupej, zgodej, skorej, 
zunej, vender), ikanja oziroma o → i (nicoj), a → o (dobrova), o → u – ukanje 
(Binkuſhtih, mukrote), zložni ł → el (jabelko, bel ʼboljʼ).  
Naglašeni a po vzhodnoslovenski knjižni tradiciji tudi pri Slomšku prehaja v e 
(kedar, vzemejo, legati, shenjete) ali po osrednjeslovenski tradiciji v o (dones, 
loshej) (a iz polglasnika se je v dolgih zlogih zožil v o). Za naglašeni jat je 
izpričan odraz e (lepši, sveto) oziroma ě (věra, měro, smě, věst, vědeti) in ne več 
ej. Naglašeni etimološki e se ob r pogosto zoži v i (katira, ktire, smiram), kar je 
bolj osrednjeslovenski pojav. Naglašeni i preide v e (naberati, izberati, zberalše, 
odpera, sapera). Za naglašeni cirkumflektirani etimološki o pri Slomšku 
prevladuje odraz o (Bog), občasno pa se pojavlja tudi u (ſulzami, ſulzo, velblud, 
uni, unkraj, na unem sveti). 
Pojavlja se tudi značilna narečna skrčitev danes → dnes. V predponi pri- (tudi 
predlogu) je možna popolna oslabitev i, zato r postane zlogotvorni in se razvije v   
-er (per, perganja, perletel, perloshnoſt, persadeva) (podobno tudi kerſtjani), 
lahko pa pride samo do oslabitve i do e-jevske stopnje (preskerbel). Te oblike v 
Slomškovih pridigah nihajo do normiranja enotne knjižne norme, ko vedno bolj 
prevladuje oblika pri- (pri, pripravil). 
                                                 
193 Na mestu sedanjega polglasnika je imela stara slovenščina dva različna polglasnika, ki sta se 
pozneje izenačila v enega; polglasnik se je ohranil v kratkih zlogih, v dolgih pa se je spreminjal v a 
(Škrabec, JD 2, 9). 
194 Kako Slomšek niha v posameznih različicah, se včasih pokaže v isti povedi (npr. zhe ſim tedaj 
jas ozhe kje je moja zhaſt, zhe ſim jes goſpod kje je ſtrah proti meni). 
195 Čeprav je v Vajah (Slomšek 1862a: 6) Slomšek bolj težil k dolenjski različici z e. 
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V gradivu se pokaže nedosledno zapisovanje polglasnika, zlasti v samostalniških 
obrazilih -(e)c196 in -(e)k, kjer prihaja do sinkretizma osrednje- in 
vzhodnoslovenskih oblik -ec/-ek. V osrednjih narečjih je prišlo do zamenjave 
obrazil -ec/-ek z obrazili -əc/-ək, v vzhodnoslovenskem prostoru pa polglasnik z 
razvojem ə → e v obrazilih -ec/-ek ni ohranjen (Ramovš 1936: 184–185). Tako je 
v neimenovalniških sklonih zapisan e (dedeki, ſtarzheka, fačeke, pastirčeka, 
škrateki), ki pa se lahko delno reducira do i (sapopadik) ali popolno onemi 
(studenc, ptujz, pijanc, norc), kar je značilno zlasti za imena (Amerikanc). 
Samoglasniški r se lahko razvije v or (Horvatske, kakoršno, ſhkorjanzhek), v 
srednještajerskem narečju pa se je razvil v ar (arjove, zanikarnost, zanikarnik, 
gardoba), podobno tudi polglasnik ob r v a (od kodar). Izpričani so še nekateri 
drugi razvojni odrazi zlgotvornega r, in sicer ru (rujovezhi, rudezha), re (Grekam) 
in ri (rija ʼrjaʼ). Za nosni o je zapisan u (put, puti, putni), opaziti pa je tudi 
rinezem, ki kaže na ostanek nekdanjega nosnika in je ohranjen zlasti v koroških 
narečjih (mesenz, meſenze).  
Pri besedah s predponskim u Slomšek običajno piše v namesto u (vmoriti, vmerli, 
vtemelitel, prevžitek, povžiješ, vkazali, vbogati, vgovorov, vlovi, vglajena, 
vſtvarjen, navk). Do pojava pride zaradi oslabitve začetnega nenaglašenega 
etimološkega u v ṷ na začetku besede (tudi na začetku zloga znotraj besede), ki je 
nato pred soglasniki v vzhodnih narečjih prešel v v.197  
Pri nenaglašenih samoglasnikih je nedosledno uresničen preglas o v e za mehkimi 
soglasniki c, j, č, ž, š (snanzov, pod soncom, krajov, zeſarjov, mladenzhov, 
ſtareſhov, reveshov). 
 
4.3.2 Soglasniki 
V Slomškovem soglasniškem sistemu, ki je predvsem osrednjeslovenski knjižni, 
prepoznavam naslednje značilnosti. Ob zlogotvornem r198 je po tedanji knjižni 
                                                 
196 Obrazilo -c- je nastalo po tretji praslovanski palatalizaciji iz obrazila -k- (Ramovš 1952: 19–
20). 
197 Prim. Ramovš 1924: 144. 
198 Zapis e pred r je značilen tako za Dajnka (1824: 3) in Metelka (1830: 2) kot tudi za Murka 
(1832: 5; 1843: 11); Slomšek je to upošteval tudi v svoji slovnici. Šele Miklošič je prvi zagovarjal 
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tradiciji dosledno zapisoval polglasnik (pervimu, mermraj, černi, červ), tako v 
pridigah do leta 1850 kot tudi po tem letu. 
Na prisotnost trdega l kaže primer ložej, saj v njem trdi l potegne a-jevski vokal v 
svojo glasovno lego, zato a preide v o.199 Mehki lʼ je na področju Štajerske otrdel 
v 16. stoletju, zato po tem narečnem vplivu vzhodnoštajerski knjižni jezik pozna 
le srednji l. Slomšek je poskušal po vzoru osrednjeslovenskega jezika pisno 
razločevati med l in lj (Jesenšek 2003: 676), vendar je pri tem močno nihal in ga 
je redko zapisal pravilno (veſelje, kraljeſtvo); večinoma ga je zapisoval z 
vzhodnoštajerskim trdim oziroma srednjim l (pelali, poſhilala, volo, velati, golufi, 
čevlar, miglalo, molen, kapla, ludſtvo, shivlenje, bolſhiga, vtemelitel, Cele). 
Pojavlja se tudi hiperkorekten200 zapis lj (ljuzh, angelji, željela, dovoljila, 
obdeljuje, dovoljiti, izvoljila, sheljeti, opravlji, alj, nikolj, koljka, okolj). V 
pridigah je zaslediti primer vokalizacije izglasnega -l v moških deležnikih (poslal 
→ poslu), vendar gre za redkost, saj se je Slomšek tu trdno oddaljil od 
vzhodnoštajerskega prostora, in primer mlajšega samoglasniškega l, zapisanega 
kot el (dekelza). 
Slomšek je bil nedosleden tudi pri zapisovanju nj (njive, nagnjenje, osnanjujejo, 
vendar je po tedanji knjižni tradiciji pisal kniga, opominam, marne, osnanuje, 
priprošnika, ſkuſhna, zmanka). Zapisoval ga je hiperkorekturno (nježnih), brez 
zapornega elementa (jihov, jeni, jemu) ali pa z anticipirano201 različico jn (majn, 
ſedajna, nekdajni), zaradi lažjega izgovora tudi z vrinjenim samoglasnikom 
(ſedajin). Pred nj se predlog z asimilira v ž (ž njim), kar je značilno predvsem za 
panonsko narečno skupino, pri Slomšku pa je to zelo redek pojav. Pri nj je opazen 
                                                                                                                                     
zapis vokaličnega r brez e (1852), Bleiweisove Novice so tako imenovani tihi e začele izpuščati 
leta 1862, Janežič pa je njegovo opuščanje predlagal v drugi izdaji svoje slovnice (1863). 
199 Prim. Ramovš 1924: 3. 
200 Hiperkorekcija oziroma tako imenovana nepravilna pravilnost, ko se zvočnik j zaradi pretirane 
želje po pravilnosti pojavlja na neupravičenih mestih (natanjko).  
201 Do anticipacije (zamenjata se ustni in nosni del) pride zaradi težko izgovorljivega nj, ki 
povzroči predčasni jezični pridvig v i-jevsko lego in s tem razpad na palatalni in nosni soglasnik 
(Ramovš 1924: 90–91). 
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pojav nj → gn (gnive),202 ki ga je Slomšek verjetno prevzel po koroškem 
narečnem prostoru.203 
Zapisani so primeri onemitve končnega -v (domo, bukuv → buku), in sicer v 
poziciji za ô, kar je značilno za vzhodnoštajerski in prekmurski prostor. V primeru 
domu pa gre za pojav asimilacije (domov → -oṷ → ú). V nekaterih primerih je 
izpričana leksikalizacija dvoustničnega izgovora v pred soglasnikom (uzrok, ustal) 
in celo pred samoglasnikom (obrekuanje, ne uela, s’uelikimi) (to se pojavi le v 
najzgodnejših pridigah). 
Slomšek je bil nedosleden pri zapisovanju soglasniške skupine šč;204 večinoma je 
uporabljal olajšano, asimilirano obliko (kerſhanſko, pokorſhna, revſhini, piſhanz, 
puſhajo, opuſhali, svatovšina, zheſhen, pribežališe, puſhavah, pojiši, objiše, iſhite, 
vojšaki, bojiše, pokopaliſha), kar je značilno za gorenjska in štajerska narečja. Na 
obe različici opozarja tudi v svoji slovnici. Skupino šč je pogosteje uporabljal po 
letu 1850, ko se je zaradi etimološke ustreznosti pojavila kot normirana oblika. V 
primerih kosček, kosčeka je namesto sklopa šč uporabljal sklop sč. Ohranjal pa je 
stari soglasniški sklop čr (zhres), ki je v narečju izgubil r (čeda) oziroma prešel v 
kr (krez/kres),205 in koroški zd (bresdnu, pozdnej), ki se je tudi že disimiliral 
(poznej). Zapisana je še oblika s starim soglasniškim sklopom pt (ptuja, ptujz), ki 
se je v knjižnem jeziku obrusil v t.  
Pri Slomšku se pogosto pojavljajo proteze, kadar soglasnik, zlasti zvočnika j in v, 
stopi pred prvotno vzglasni samoglasnik in s tem dobi soglasniško vzglasje. Pred 
samoglasnikom u je zapisan protetični v (vudam, vudje, vuſt, vuſheſa, vučitelca, 
vuzhenzov, obvupalo, podvuzhenja, povuzhila, vupam, savupanje, nevumna, 
nevboglivi) in protetični j pred samoglasnikom i (jiti, jigla, jišem, objiskaval, vʼ 
jizah, jigravni, jiſkal, tajiſtiga) ter protetični h pred samoglasnikom a (hajdovski). 
Takšne proteze so značilne za vzhodna narečja. Pojavlja se tudi epentetični 
                                                 
202 Greenberg (2002: 108) opozarja, da gre pri tem verjetno za posledico ljudske etimologije pod 
vplivom gniti. 
203 Greenberg (2002: 108) navaja Gutsmanov zapis gniva iz 18. stoletja. 
204 Dajnko (1824: 13) ima šč, Metelko (1830: 5) pa ima obe različici š/šč. 
205 Gre za štajersko narečno različico, ki naj bi nastala po zbližanju med črez in skvoze (Ramovš 
1935: 173). 
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(vrinjeni) ali sekundarni/parazitski j pred s, š (najšli, ojstro, poskujšal, snajſhli), 
zlasti za zobnimi soglasniki.206  
V Slomškovem jeziku je nekaj soglasniških premen. Zapisan je primer 
palataliziranih mehkonebnikov pred sprednjimi samoglasniki (drujiga, drusi); v 
teh primerih se palatalizacija pod vplivom sočasne govorjene norme pojavlja na 
etimološko neustreznih mestih. Izkazane so premene tudi po tretji palatalizaciji 
(Marburzi, manzeniga). V redkih primerih b prehaja v p (Jakopa, jaſtropa), sklop 
čt pa v št (šterta, Shterta). Podobno se soglasniški sklop sk asimilira v šk (ſhkorji), 
saj pripornik s pred k v nekaterih narečjih prehaja v š. Sklop tj (tjeden) se asimilira 
v kj oziroma k (treka),207 podobno tudi pred samoglasnikom i (proki).208 Pojavlja 
se asimilatorična sprememba bn → ṷn, bn → vn (ſlushavnike, služavnici, 
služevni), značilna za panonsko narečno skupino. Uresničena je tudi asimilacija -ji 
→ -i (veči, bože, boži, največa), oziroma naprej v kš (vekši), in ji ter ij v 
medsoglasniškem položaju oziroma v izglasju (starejši → stariši, ki pa se 
uporablja kot pridevnik v pomenu roditeljev; redko je uporabljena oblika ſtarſhe). 
Ponekod se še pojavljajo sekundarna soglasniška skupina -tl- (rastli) in primeri 
prekozložne asimilacije s-š → š-š (šuša);209 ohranjen je še primer prekozložne 
disimilacije p-s → s-s (sosebno)210 in v-b → l-b (slobodno).211 V primeru 
binkoštno je b ohranjen; mehčani r je nedosledno uresničen (rasſhirat, rasſhirajte 
se). 
Pojavlja se pisava priponske oblike -v(e)c namesto -l(e)c212 (prebivavez, 
obrekvavez, pleſavzi, isdajavza, morivzi, igravzam, posnemavci). Ohranjena je še 
sicer etimološko ustrezna oblika ſolnzam, v kateri ł ni izpadel.213 Nekaj je tudi 
                                                 
206 Prim. Ramovš 1924: 170. 
207 Prim. Ramovš 1924: 225. 
208 Prim. Ramovš 1924: 227. 
209 Prim. Ramovš 1924: 304. 
210 Prim. Ramovš 1924: 310. 
211 Prim. Ramovš 1924: 150. 
212 Pisava -v(e)c je bila v rabi od 16. stoletja, od 19. stoletja pa jo je zamenjala -l(e)c. 
213 Ramovš (1924: 39) poudarja, da je do tega izpada prišlo v skoraj vseh narečjih in se je tako do 
Metelka, ki je uvedel pisavo solnce, tudi pisalo. Tudi Levec (1899: 19) piše, da se je oblika po 
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primerov, v katerih ni prišlo do metateze likvid (zamenjata se samoglasnik in 
soglasnik) (kropive, zherſto, cerstvo). Pojavlja se še prvotna oblika brater 
(braterno, braterna), značilna za koroška narečja, in stara oblika sabſtojn, 
sapſtonj, v kateri še ni prišlo do oslabitve glasu p.214 
V gradivu se večkrat pojavijo primeri izpadanja soglasnikov, zlasti na začetku 
besede: npr. začetnega v (obezujejo, prašal, popraša), začetnega s (premenijo, 
poſhtvanje, poštovani, poſhtovati, pregledaj, pregledal), začetnega z (unajni), na 
mesto katerega se lahko pojavi protetični v (vunajne) ali celo ob njem (svunaj). 
Onemi tudi izglasni j (vekoma,215 pred tebo, za meno, sʼ tebo) in 
medsamoglasniški j, zlasti v priponi samostalnikov ženskega spola (škofii). V 
predponi ob izpade b (ovarvali, oſtopijo), podobno pri predlogu ob (o nedelah, o 
polnozhi), v sklopu tn pa izpade t ob mehkonebniku (žlahen, shlahno) oziroma n 
(rodovita). 
Slomšek je bil nedosleden pri upoštevanju premene po zvenečnosti (možki, čudeš, 
otrožki, postrešbe, okrebčajo, potplate, iſpletajo, polek, deš, dnez, Alež, niſki, 
vbozci); v skladu s takratno tradicijo je pred nezvenečimi nezvočniki zapisoval 
predlog z namesto različice s (z svetam, z celim svetam, sʼ zhaſno ſrezho, sʼ 
zvetjam, z pobožnostjo). Različica z se je v starejšem knjižnem jeziku pisala pred 
zvenečimi in pred nezvenečimi soglasniki, danes pa se pred nezvenečimi 
soglasniki piše s, kar je tudi Slomšek delno upošteval. Pojavlja se še neustrezno 
rabljen predlog k/h (h mravlji, h spovedi, hʼ shivini, kʼ kraju). 
 
4.3.3 Sklepne ugotovitve 
Jezikovna analiza na glagoslovni ravnini potrjuje, da sta za Slomškov pridižni 
jezik značilna popolni in delni upad kratko- in nenaglašenih samoglasnikov, kar je 
odraz govorne podobe jezika. Ob tem opazim tudi glasoslovne soglasniške 
spremembe, tako razvojno-zgodovinske kot tudi tipično narečne216 – zlasti 
                                                                                                                                     
Kopitarjevem in Metelkovem vplivu spet pojavljala, čeprav je od Trubarja do Prešerna niso pisali. 
Škrabec jo je zavračal, najdemo pa jo pri Pleteršniku. 
214 Prim. Ramovš 1924: 183–184. 
215 Prislov vekom je prevzel -a (Ramovš 1924: 127). 
216 O narečnih značilnostih v Slomškovem jeziku glej tudi Zorko 2009, 2010, 2012. 
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štajerskega in koroškega narečnega prostora. Ob natančni raziskavi posameznih 
pridig bi se verjetno pokazalo, da ima morda vsaka posamezna Slomškova pridiga 
nekoliko več značilnosti jezikovnega prostora217 in časa, v katerem je nastala (npr. 
koroški izraz dro najdem predvsem v pridigi, ko je bil župnik v Vuzenici). Vendar 
večina teh glasoslovnih značilnosti ostaja skupnih, saj je bil Slomšek vseskozi 
razpet med štajersko-koroški in osrednjeslovenski jezikovni prostor. Kolikor je na 
eni strani želel ostati jezikovno blizu svojim poslušalcem in pri tem ohranjal 
njihove narečne glasoslovne različice, jih je po drugi strani zavestno vzgajal za 
enotno jezikovno normo in v svoje pridige vpletal nadnarečne oblike oziroma 
tiste, ki jih je prepoznaval kot vseslovensko sprejemljive. Večina glasoslovnih 
sprememb (predvsem tistih, ki niso vezane na oblikoslovne oblike) se tudi 
bistveno ne spreminja s časovnega vidika (časovni razpon med letoma 1825 in 
1861), npr. z uvedbo poenotene jezikovne norme, in se pojavlja v več narečnih in 
pokrajinskih različicah, pogosto tudi znotraj posamezne pridige (npr. oblika danes 
se pojavlja še v različicah dans, dnes, dnez, dones, donſ, denes). Vsekakor pa 
glasoslovne značilnosti kažejo mešanje različnih pokrajinskih značilnosti in 
njihovo približevanje osrednjeslovenskim, kar pri Slomšku sicer še ni povsem 
dosledno uresničeno (npr. čest/čast),218 a je nakazano v odločnih in jasnih 
potezah.  
 
4.4 Oblikoslovne značilnosti 
Na oblikoslovni ravnini me je zanimalo, ali je Slomšek sledil tako imenovanim 
novim oblikam ali ilirskim oblikam, kakšen odnos je izkazoval v pridižnem jeziku 
bodisi do vzhodnoštajerskih oblik (glede na Dajnkovo slovnico) bodisi do 
osrednjeslovenskih (glede na Metelkovo slovnico) in kako je uresničeval 
prizadevanja za jezikovno združevanje in poenotenje (kot je to prepoznaval v 
                                                 
217 Taka je npr. pridiga God noviga léta 1825 (s signaturo IV-A-6) (sicer ni bila vključena v korpus 
izbranih Slomškovih pridig), ki ima veliko koroških jezikovnih značilnosti, kar je Slomšek 
pojasnil v pripisu: Pridiga eno mavo po koroſhko per ſ: Duhu v' Zelovzi; ali pa pridiga Na 
binkoſhtno nedélo. S: kerſhanſka zerkuv isvelizhanſka barka ſ: Duha (s signaturo IV-A-9) (tudi ni 
bila vključena v raziskavo), v kateri je koroških značilnosti sicer manj, pa še te je Slomšek 
naknadno delno sam popravljal (npr. Bueh → Bog, pregrieſhni ſviet → pregreſhni ſviet). 
218 Nedoslednost med zapisom starega polglasnika z e in a je Slomšku očital že Škrabec (JD 4, 62). 
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Murkovi slovnici) ter nenazadnje, koliko je uresničeval oblike, ki jih je navajal v 
svoji rokopisni slovnici. 
Na podlagi izpisanega besedja iz korpusa Slomškovih pridig so navedeni 
sklanjatveni in spregatveni vzorci ter druge oblikoslovne značilnosti po 
posameznih besednih vrstah. Najvidnejša značilnost se kaže v Slomškovi rabi 
novih oblik, s katerimi so bile v osrednjeslovenski knjižni jezik sprejete nekatere 
značilnosti predvsem nekranjskih narečij.219 Te oblike so naslednje: (z/proti) 
bratom namesto bratam, lepši -a -e namesto lepši -i -i, lepega -emu -em namesto  
-iga, -imu, -im, lepa mesta namesto lepe mesta, klešče namesto kleše, da namesto 
de, smrt namesto smert in še druge. Ob pojavljanju različnih slovniških oblik 
posebej opozarjam na tiste, ki so v korpusu pogosteje rabljene, tudi s časovnega 
vidika.  
 
4.4.1 Pregibne besedne vrste 
4.4.1.1 Samostalnik220 
Praslovanščina pozna devet sklanjatev glede na samoglasniške221 in soglasniške222 
osnove. Srednja in moška o-jevska in ženska a-jevska sklanjatev se delijo na 
                                                 
219 Na nove oblike je začel opozarjati Matija Majer, Luka Svetec jih je prvi vpeljal v pisavo (1849; 
prispevek O novih oblikah, Slovenija 1850), Anton Janežič pa jih je normativno uzakonil v svoji 
slovnici (1854, 1863). Nove oblike so bile bližje tako stari cerkveni slovanščini kakor tudi 
konservativnejšim nesrediščnim narečjem, zlasti štajerskim. Sredi 19. stoletja so predstavljale 
najsprejemljivejšo možnost poenotenja treh pokrajinskih knjižnih različic (prevladujoče kranjske, 
koroške in vzhodnoštajerske) na glasoslovno-oblikoslovni ravnini. Šlo je za kompromisno rešitev, 
ki so jo dlje časa oblikovali slovenski slovničarji (ob Murku, Muršcu, Jarniku, Miklošiču tudi 
Slomšek) in naj bi vodila v skupni knjižni jezik.  
220 Pregled samostalniških končnic sem večinoma opravila s konkordančnikom; kjer pa se zaradi 
pomanjkljivosti avtomatskega označevanja nisem mogla zanesti na pravilnost razultatov, sem 
analizo opravila ročno. Konkordančnik namreč vsebuje le avtomatsko razporeditev 
oblikoskladenjskih kategorij, za njihovo popolno zanesljivost pa bi bili potrebni še ročni popravki. 
Primer nedoslednosti se kaže npr. v tem, da pri poizvedbi, kot je [tag_sl="Sosei"], ki naj bi izločila 
vse samostalnike srednjega spola v imenovalniku ednine, konkordančnik izloči tudi samostalnike 
srednjega spola v tožilniku ednine; tako je bilo treba v analizi zadetke sproti preverjati. 
221 Samoglasniške sklanjatve so: moške in srednje na -o in -io, ženske na -a in -ia, moške in ženske 
na -i, moške na -u in ženske na -u. 
222 Soglasniške sklanjatve so: moške in srednje na -n, osnove na -r, -s in -t. 
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mehke in trde osnove. Sklanjatve so se v slovenskem razvoju spreminjale in 
poenostavljale (npr. moška u-jevska je prešla v o-jevsko sklanjatev, moška i-
jevska v žensko i-jevsko in moško o-jevsko, ženska u-jevsko se je zlila z a-jevsko 
sklanjatvijo). V razvoju sta se trda in mehka sklanjatev zlili, njune končnice pa se 
menjujejo. Ostanki mehke sklanjatve se danes čutijo tam, kjer prihaja do preglasa 
o v e za c, j, č, ž in š.  
S strukturalističnim jezikoslovjem slovenščina danes loči sklanjatve glede na spol. 
Tako poznamo po Toporišičevi Slovenski slovnici moško, žensko in srednjo 
sklanjatev (in znotraj vsake I., II., III. in IV.).  
V disertaciji sem zaradi narave diahronega raziskovanja ohranila poimenovanje 
sklanjatev glede na osnove in ne poimenovanja po strukturalističnem jezikoslovju, 
kot ga uporabljamo v sodobni slovenščini. 
 
4.4.1.1.1 Moška o-jevska sklanjatev 
Preglednica 1: Moška o-jevska sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Somei"]223 
zhlovek 
 
 
-ø 
[tag_sl="Somdi"] 
brat 
 
 
-a 
[tag_sl="Sommi"] 
oblak 
sin 
vihar 
gospodar 
brat 
brat 
sosed 
 
-i 
-e 
-ji224 
-i 
-je  
-ji/jí 
-i 
rod. 
 
[tag_sl="Somer"] 
greh 
ſvet 
  
-a 
-á  
[tag_sl="Somdr"] 
mož 
 
 
-ev 
[tag_sl="Sommr"] 
mož 
berač  
 
-ø 
-ev 
                                                 
223 Vse navedene poizvedbe pri vseh samostalniških sklanjatvah so le za občna imena, vendar sem 
korpus hkrati pregledala tudi po poizvedbah za lastna imena, pri čemer sem ugotovila, da so 
rezultati pri lastnih imenih manj zanesljivi. 
224 Zaporedje navedenih različic končnic predstavlja tudi pogostnost teh pojavnih oblik, npr. 
končnica -ji (gospodarji) se v korpusu pogosteje uporablja kot druga navedena končnica -i 
(gospodari). 
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rod -u/-ú mož 
ljud 
-ov 
-i/-í 
daj. 
 
[tag_sl="Somed"] 
ozhet 
ozhet 
 
-u 
-i 
[tag_sl="Somdd"] 
/ 
 
 [tag_sl="Sommd"] 
fant  
otrok 
ljud 
ljud 
 
-am 
-om 
-em 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Sometn"] 
mir  
[tag_sl="Sometd"] 
otrok 
 
-ø 
-a 
[tag_sl="Somdt"] 
kluzh 
 
-a 
[tag_sl="Sommt"] 
navk 
dar 
zvon 
 
-e 
-i 
-ovje 
mest. 
 
[tag_sl="Somem"] 
greh  
mir  
 
 
-u 
-i  
 
[tag_sl="Somdm"] 
/ 
 
 [tag_sl="Sommm"]  
čas 
jezik 
ljud 
 
-ih 
-ah 
-eh 
or. 
 
[tag_sl="Someo"] 
otrok 
sin 
križ 
 
-am 
-om 
-em 
[tag_sl="Somdo"] 
mosh 
 
-ama 
[tag_sl="Sommo"] 
angel 
ljud 
kruh 
 
-i 
-mi 
-ami 
 
Legenda: S = samostalnik, o = občno ime (ob tem še: l = lastno ime), m = moški spol, e = ednina 
(ob tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik /za tem: n = neživost, d = živost/, m = mestnik, o = orodnik). 
 
Preglednica 2: Moška o-jevska sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. 
 
-ø -ø225  
-a  
-a 
 
-a 
 
-i 
-e 
-je  
-ji/jí 
-i 
-jé 
                                                 
225 Končnice so navedene v zaporedju, kot je v Slomškovi slovnici. Glavno končnico Slomšek 
najprej napiše (rdeče), njene različice pa običajno pripiše s črno barvo. 
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rod. 
 
-a 
-á  
-u/-ú 
-a 
-ú 
-ova 
-ja 
-ev -ov 
-ev 
-ø 
-ev 
-ov 
-i/-í 
-ov 
-ev 
daj. 
 
-u 
-i 
-u / 
 
-ama 
-éma 
-am 
-om 
-em 
-im 
-am 
-ém 
tož. 
 
-ø 
-a 
-ø 
-a 
-a -a -e 
-i 
-ovje 
-e 
mest. 
 
-u 
-i  
 
-i 
-u  
 
/ 
 
-ih 
-ah 
-íh 
-ih 
-ah 
-eh 
-ih 
-éh 
or. 
 
-am 
-om 
-em 
-am 
-em 
-ama -ama 
-éma 
-i 
-mi 
-ami 
-ami 
-mi 
-i 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine226 moške sklanjatve se pojavlja ničta končnica (ſtudenz, 
ſad, dar, glaſ, ſtan, duh, fant, den, brat, pot, svon, tat, začetik, Adam), v dvojini227 
pa končnica -a (pota, kluzha, prijatela, Jožefa, moža). V množini228 prevladuje 
končnica -i (otrozi, možki, Celjani), v enem primeru se pojavi tudi -e229 (Moji sine 
in hčere!), kjer gre morda za ostanek nekdanjega zvalnika. Pogosto se pojavlja 
nihanje med končnicami -i (pojavi se najmanjkrat), -ji (ki je Slomšek v slovnici 
sicer ne navaja), lahko tudi naglašena -jí (bratjí), in prevladujočo -je, kot 
ostankom moške i-jevske sklanjatve, ki se je združila z moško o-jevsko (ozheti, 
                                                 
226 Dajnko (1824: 85), Metelko (1830: 8) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo ničto končnico. 
227 Dajnko (1824: 86), Metelko (1830: 8) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo končnico -a. 
228 Dajnko (1824: 86) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imata končnico -i, Metelko (1830: 9) pa -ə. 
229 Zaradi nekoliko nečitljivega zapisa v izvirniku je tudi možno, da gre za končnico -i. 
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ozhetji, ozhetje; fantji, fantje; sosedi, ſoſedje; možji, moshjé; Judi, Judje).230 
Nekateri enozložni samostalniki nimajo podaljšane osnove z -ov- in po analogiji 
dobijo druge posebne končnice (tatji, tatje). Primerov nekdanjega zvalnika skoraj 
ni zaslediti (Oče naš!).  
V rodilniku ednine231 prevladuje končnica -a (otroka, konza, svona, pota, Pavla, 
Marka), ki je lahko tudi naglašena -á (ogná, ſvetá, Bogá). Pri samostalnikih, ki se 
sklanjajo po stari u-jevski sklanjatvi, se pojavljata večinoma končnici -u232 (miru, 
ſtrahu, gladu, prahu, glasu), ki je tudi naglašena -ú (ſtanú, ſadú), in -a (mira, 
ſtana, praga, grada, dara, roda, ſina, tata), vendar je teh primerov manj. V 
posameznih primerih je izpričan vzhodnoslovenski razvoj ə → e v obrazilih -ec/        
-ek, ki pri pregibanju ne izpade (pastirčeka). V dvojini233 je izpričana samo 
končnica -ev (možev), z upoštevanim preglasom, medtem ko Slomšek v slovnici 
navaja še -ov. V množini234 se ob ničti končnici (otrok, dni) pojavljata še končnici 
-ov235 (letov,236 potov), tudi tam, kjer ni upoštevan preglas o v e za c, j, č, ž, š 
(paſtirjov, mladenzhov, možov, ſtareſhov), in -ev, kjer je preglas upoštevan 
(pastirjev, beračev, čudežev, starišev) (primerov z upoštevanim preglasom je tudi 
več), ter -i/-í (ljudi, ljudí). Pojavljajo se primeri podaljšane osnove (ſtánov, ſinov) 
in primer take osnove s končnico -ov (ſtanovov). Kjer podaljševanje z -j- ob 
končnem -r ni bilo izpeljano oziroma je j izpuščen zaradi otrdelosti, se pojavlja 
končnica -ov (gospodarov, kralov). Ob prevladujoči obliki ljudi je izpričana tudi 
oblika človekov. 
                                                 
230 To pestrost še ne urejenih končnic navaja tudi Murko (1832: 12; 1843: 19), in sicer -i/-ji/-je, 
medtem ko imata Dajnko (1824: 87) in Metelko (1830: 10) le -i/-je. 
231 Dajnko (1824: 85), Metelko (1830: 8) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo končnico -a. 
232 Dajnko (1824: 86) ima pri teh samostalnikih končnico -a in ne -u, Metelko (1830: 11) in Murko 
(1832: 11; 1843: 21) pa -u in tudi -a. 
233 Dajnko (1824: 86), Metelko (1830: 8) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo le končnico -ov. 
234 Dajnko (1824: 86), Metelko (1830: 9) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo le končnico -ov. 
235 Prešla je iz u-jevske sklanjatve. 
236 Gre za narečni pojav maskulinizacije nevter. 
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V dajalniku ednine237 prevladuje končnica -u (ſvetu, otroku, ozhetu, vojvodu), ki je 
bila ob osrednjeslovenskem prostoru živa še v koroških narečjih; v posameznih 
primerih se pojavlja tudi -i238 (ozheti), značilna za srednještajerska (tudi 
vzhodnoštajerska) narečja, a je Slomšek v slovnici ne navaja. Podaljševanje z -j- 
ob končnem -r je večinoma izpeljano (pastirju), le v posameznih primerih ne 
(pastiru). Za dvojino239 ni izpričanega primera, v slovnici pa navaja končnici               
-ama, -ema. V množini240 se tradicionalna osrednjeslovenska končnica -am 
(fantam, duhovnikam, Nemcam), tudi pri podaljšanih osnovah (mosham, darovam, 
ſinovam, ſinovom), pojavlja večinoma do leta 1850, večkrat tudi v poznejših 
pridigah, ko je sicer prevladujoča končnica -om (kristjanom, sosedom), ki pa je 
Slomšek v slovnici ne navaja. Ob končnici -em (ljudem) se v posameznih primerih 
pojavi končnica -im (sužnim, ljudim), verjetno po analogiji imenovalniške 
množinske končnice; tudi te ni v njegovi slovnici. Preglas o v e je večinoma 
upoštevan, zato prevladuje končnica -em (vladarjem, beračem, moshem), redko se 
pojavi -om (učencom).  
V tožilniku ednine241 se ob ničti končnici za neživo (navk, den, pot, oltar, 
vinograd, pokoj) pojavlja še končnica -a za živo (vuzhenika, Ozheta, dojenza, 
Sina, Prijatla). Podaljševanje z -j- ob končnem -r je izpeljano (paſtirja). V 
dvojini242 je končnica -a (verha, cesarja, pota). V množini243 prevladuje končnica 
-e (perſte, Slovence, dare), ki jo kot edino navaja tudi v slovnici, v redkih primerih 
                                                 
237 Dajnko (1824: 85) ima končnico -i, Metelko (1830: 8) ima -u, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa ob 
končnici -u navaja tudi -i. 
238 Končnica -i za dajalnik ednine izhaja iz u-jevskih osnov (*sūn-eṷ-ai → synovi) (Ramovš 1952: 
39). 
239 Dajnko (1824: 86) ima končnico -oma, Metelko (1830: 8) -ama, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa 
ob končnici -oma navaja tudi -ama. 
240 Dajnko (1824: 86) ima končnico -om, Metelko (1830: 9) -am, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa ob 
končnici -om navaja tudi -am. 
241 Dajnko (1824: 85–86), Metelko (1830: 8–9) in Murko (1832: 8–9; 1843: 17–18) imajo 
končnico -a za živo in ničto končnico za neživo. 
242 Dajnko (1824: 86), Metelko (1830: 8) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo končnico -a. 
243 Dajnko (1824: 86), Metelko (1830: 9) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imajo končnico -e. 
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se pojavi še -i (dni, dari), ki je prešla iz moških i-jevskih osnov, in -ovje244 
(zvonovje).  
V mestniku ednine245 se ob prevladujoči osrednjeslovenski končnici -u (po potu, 
vʼ grehu, pri kamenu, po sv. Mohorju) pojavlja tudi končnica -i246 (pri poſli, v 
miri, v jesiki, po mraki, na krishi, v Gradci, na Duneji, na Slomi), značilna za 
vzhodno- in srednještajerska narečja. Njuna pogostnost se z uvedbo novih oblik 
bistveno ne spremeni. Obe končnici Slomšek navaja tudi v slovnici. V dvojini247 
ni izpričanega primera (v slovnici navaja končnice -ih, -ah, -íh), v množini248 pa je 
večinoma končnica -ih (ob sejmih, vʼ otrokih, po potih, vendar pri ljudih), redko 
tudi -ah (po potah, po krajah, vʼ zholnizhah, ob prasnikah, per otrokah, po 
grobah), ki je v njegovi slovnici sicer ni, in -eh (per ljudeh, v dneh). 
V orodniku ednine249, 250 je ob končnici -am (pred ſvetam, sʼ ſv. Pavlam, s’ 
ſmradam, pred altarjam), ki je nastala po analogiji251 in prevladuje pred letom 
1850, pogosto pa se pojavlja tudi v poznejših pridigah, še končnica -om252 (nad 
sinom, pred pragom, z Davidom), ki se v manjši meri pojavlja že pred uvedbo 
novih oblik, prevladuje pa po njej; Slomšek je v slovnici ne navaja; z 
neupoštevanim preglasom je tu še končnica -om (z vencom), z upoštevanim 
preglasom pa -em (z altarjem, z križem), kar tudi prevladuje. V dvojini253 je 
                                                 
244 Končaj -ovje ima Dajnko (1824: 86) za enozložne samostalnike.  
245 Dajnko (1824: 85) ima končnico -i, Metelko (1830: 8) ima -ə, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa ob 
končnici -i navaja tudi -u, vendar v drugi slovnici postavi -u na prvo mesto. 
246 Končnica -i je prišla od mehkih osnov k trdim, od tod pa se je razširila tudi v dajalnik (Ramovš 
1952: 41). 
247 Dajnko (1824: 86) ima končnico -oma, Metelko (1830: 8) -əh, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa ob 
končnici -oma navaja tudi -ih. 
248 Dajnko (1824: 86) in Murko (1832: 8; 1843: 17) imata končnico -ih, Metelko (1830: 8) pa -əh. 
249 Te končnice konkordančnik nekoliko pomeša z dajalniškimi. 
250 Dajnko (1824: 85) ima končnico -om, Metelko (1830: 8) -am, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa ob 
končnici -om navaja tudi -am. 
251 Prim. Ramovš 1952: 43. 
252 Končnica -om je bila ohranjena le v obrobnih dialektih, medtem ko je končnica -am prešla na 
obsežnejši del slovenskega jezikovnega ozemlja, predvsem centralnega (Ramovš 1952: 42). 
253 Dajnko (1824: 86) ima končnico -oma, Metelko (1830: 8) -ama, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa 
ob končnici -oma navaja tudi -ama. 
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izpričana končnica -ama (sʼ dvema moshama), medtem ko v slovnici navaja še           
-éma. V množini254 pa se pojavljajo prevladujoča končnica -i (pred otrozi, s’ 
zhudeshi, nad Turki), končnica -ami (med ſvatami, s’ jesikami; to končnico 
izpričujejo tudi samostalniki s podaljšano osnovo na -ov-: med ſtanovami, med 
valovami, z darovami, vendar z dari), in -mi (pred ljudmi, po tej analogiji tudi med 
sosedmi, z delmi, med ſvetnikmi, z gostmi); vse tri različice ima v slovnici, vendar 
končnico -ami postavlja na prvo mesto.  
Pri nekaterih enozložnih samostalnikih je nedosledno podaljšana osnova z -ov-255 
(ſinovi, zvonov, topove, zvonove, redkeje tudi sini, vetri, svone, sine, po grobih), 
kar je prevzeto iz nekdanje moške u-jevske sklanjatve; to podaljševanje sicer 
upošteva tudi v slovnici. Izpeljano je podaljševanje z -ev- (dneva, dnevi, dneve), 
vendar prevladujejo krajše oblike (dne, dni, v dneh). Pri osnovah, ki se končujejo 
na -r, je podaljševanje osnove z -j-256 večinoma uresničeno (viharji, goſpodarji, 
cesarja, Baltazarja, goſpodarju, pastirju, dnarje, floſarje, paſtirje, vʼ dnarjih), kot 
navaja tudi v slovnici, v redkih primerih zaradi štajerskega vpliva do 
podaljševanja ne pride (gospodari, gospodaru, pastiru, po pastirih), podobno v 
primeru desha. Tako podaljševanje pa je po analogiji lahko tudi hiperkorekturno 
(v’ ſhotorji). Pri samostalnikih na -e je osnova podaljšana s -t (ozheta, sʼ ozhetam, 
Josuetu), vendar je za samostalnik oče v posameznih primerih uporabljena tudi 
stara oblika oča, izpeljana iz a-jevske sklanjatve. Kažejo se nekatere narečne 
oblike podaljševanja (kruheja, Matijeta). Izpričano je podaljšanje osnove z -n-257 
(apoſtelnam, apoſtelna, nagelne, vʼ tempelni), kar je značilnost 
osrednjeslovenskega pregibanja samostalnikov, ki se končajo na palatalni -lj; 
navaja ga tudi v svoji slovnici. V posameznih primerih po vzhodnoslovenskem 
                                                 
254 Dajnko (1824: 86) ima končnico -i, Metelko (1830: 9) -ə, Murko (1832: 8; 1843: 17) pa ob 
končnici -i navaja še končnice -omi, -ami, -mi. 
255 Podaljševanje z -ov- je uresničeno pri Dajnku (1824: 86), Metelku (1830: 11–12) in pri Murku 
(1832: 11; 1843: 20–21). 
256 Podaljševanje z -j- je uresničeno pri Metelku (1830: 10) in pozneje pri Murku (1843: 20), pri 
Dajnku (1824: 87) in prej pri Murku (1832: 12) pa je zaradi štajerske rabe izpričana dvojničnost. 
257 Podaljševanje z -n- je uresničeno pri Metelku (1830: 10) in pri Murku (1832: 11; 1843: 19), ne 
pa pri Dajnku (1824: 87–95). 
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vplivu pri pregibanju ne pride do izpada obrazilnega ə258 (pastirčeka), ki ga sicer 
Slomšek v slovnici pozna. 
Preglas o v e za c, j, č, ž, š je nedosledno uresničen (poſluſhavzov, poſluſhavzev), 
čeprav ga v slovnici pozna.259 
Izpričani primeri moške sklanjatve potrjujejo težnjo, značilno za srednještajerski 
jezikovni prostor, da se tudi pri moških samostalnikih v stranskih sklonih množine 
(dajalnik, mestnik, orodnik) posplošijo ženske a-jevske končnice (-am, -ah, -ami). 
Posplošitev se je zgodila po samostalnikih srednjega spola s končnico -a v 
imenovalniku množine, od koder se je potem a razširil še v omenjene odvisne 
sklone samostalnikov srednjega in moškega spola. Gre za pojav, ki je bil gotovo 
starejši od prehoda samostalnikov srednjega spola v ženskega, kar so novonastale 
oblike le še spodbujale. 
Slomšek je zelo pogosto uporabljal samostalnik pot, in sicer v moškem spolu, v 
tem pomenu pa je v današnjem knjižnem jeziku ženskega spola (ſrezhen bo vaſh 
pot is te semlje vʼ ſveto nebó). 
 
4.4.1.1.2 Ženska a-jevska sklanjatev 
Preglednica 3: Ženska a-jevska sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Sozei"] 
beſed 
selitev 
molit 
 
-a 
-ev 
-uv 
[tag_sl="Sozdi"] 
beſed 
 
-i 
[tag_sl="Sozmi"] 
miz 
hzher 
 
-e 
-í 
rod. [tag_sl="Sozer"] 
hiſh 
 
-e 
[tag_sl="Sozdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Sozmr"] 
hiſ 
beſed 
 
-ø 
-i 
daj. [tag_sl="Sozed"] 
mis 
 
-i 
[tag_sl="Sozdd"] 
/ 
 [tag_sl="Sozmd"] 
beſed 
 
-am 
tož. [tag_sl="Sozet"] 
rok 
 
-o 
[tag_sl="Sozdt"] 
miz 
 
-i 
[tag_sl="Sozmt"] 
hiſh 
 
-e 
                                                 
258 Izpad poznajo Dajnko (1824: 80), Metelko (1830: 9) in Murko (1832: 11; 1843: 18). 
259 Dvojničnost se kaže tudi pri Murku (1832: 12; 1843: 20, 153) in pri Metelku (1830: 9–10). 
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kron -e 
mest. [tag_sl="Sozem"] 
mis 
 
-i 
[tag_sl="Sozdm"] 
beſed 
 
-ah 
[tag_sl="Sozmm"] 
beſed 
ulic 
 
-ah 
-ih 
or. [tag_sl="Sozeo"] 
duſh 
rok 
 
-o 
-oj 
[tag_sl="Sozdo"] 
rok 
 
-ama 
[tag_sl="Sozmo"] 
rok 
rev 
 
-ami 
-am 
 
Legenda: S = samostalnik, o = občno ime (ob tem še: l = lastno ime), z = ženski spol, e = ednina 
(ob tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik, m = mestnik, o = orodnik). 
 
Preglednica 4: Ženska a-jevska sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -a 
-ev 
-uv 
-a 
-ev 
-uv 
-i -i 
-é 
-e 
-í 
-e 
-é 
rod. -e -e 
-é 
/ 
 
-ø 
 
-ø 
-i 
-ø 
daj. -i -i 
-éj 
/ -ama -am -am 
tož. -o -o -i 
-e 
-i 
-é 
-e -e 
-é 
mest. -i -i 
-éj 
-ah -ah -ah 
-ih 
-ah 
or. -o 
-oj 
-ó 
-o 
-ama -ama -ami 
-am 
-ami 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
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V imenovalniku ednine260 ženske a-jevske sklanjatve se pojavlja končnica -a 
(jesa, rosha, gospa, Marija), ki jo dobijo tudi samostalniki ženskega spola na -ev, 
in sicer pod vplivom drugih samostalnikov ženskega spola na -a, kar je značilnost 
štajerskega narečnega prostora (molitva, selitva, cerkva); podobno se zgodi tudi 
pri samostalniku povodnja. Taki samostalniki občasno ohranijo -ev (molitev) 
oziroma dobijo glasoslovno reducirano različico -uv (molituv); vse tri različice 
Slomšek navaja tudi v slovnici. Samostalnik hči dobi že v imenovalniku 
podaljšano osnovo z -er- (hzher), tudi z a-jevsko končnico (hzherka); samostalnik 
mati ne izkazuje posebnosti. V dvojini261 je izpričana končnica -i (dve stezi, 2 
slate beſedi); ob njej Slomšek v slovnici navaja -é, za katero pa v gradivu ni 
primera. V množini262 je prevladujoča končnica -e (gore, volje, goſpodinje, 
deklete, ſeſtre, shene, orgle, Izraelke), tudi pri samostalnikih na -ev (molitve); v 
posameznem primeru se pojavi z naglašenim -í (hzherí), verjetno po vplivu ženske 
i-jevske sklanjatve. Slomšek v slovnici navaja tudi -é, a zanjo v gradivu ni 
primera. Pojavi se tudi nasproten pojav, ko samostalnik ženske i-jevske sklanjatve 
dobi končnico -e (pesme). Samostalnika mati in hči ne izkazujeta posebnosti 
(matere, hzhere). 
V rodilniku ednine263 je končnica -e (gore, roshe, volje, Gospe, postelje, Eve), tudi 
pri samostalnikih na -ev (molitve, zerkve). Brez posebnosti sta samostalnika mati 
in hči (matere, hzhere). V dvojini264 ni izpričanega primera, v slovnici pa Slomšek 
navaja ničto končnico. V množini265 prevladuje ničta končnica (ſeſter, reſniz, rev, 
rok, shen, vojsk, goſpodinj, orgel), v posameznem primeru se pojavi tudi -i 
(beſedi), verjetno po vplivu i-jevske sklanjatve. Samostalnik mati je brez 
posebnosti (mater), samostalnik hči pa izkazuje ničto končnico (hzher), in ne -a. 
Samostalniki na -ev (cerkev) izkazujejo tudi glasoslovno spremenjeno različico        
-uv (bukuv). 
                                                 
260 Dajnko (1824: 95), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -a. 
261 Dajnko (1824: 95) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imata končnico -i, Metelko (1830: 16) pa -ə. 
262 Dajnko (1824: 96), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -e. 
263 Dajnko (1824: 95), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -e. 
264 Dajnko (1824: 95), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo ničto končnico. 
265 Dajnko (1824: 96), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo ničto končnico. 
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V dajalniku ednine266 je končnica -i (ſlushbi, nevesti, dekli, Mariji, škofii), tudi pri 
samostalnikih na -ev (zerkvi, molitvi) in pri samostalnikih mati in hči (materi, 
hčeri). Ob tej končnici Slomšek v slovnici navaja še -éj, za katero sicer ni 
primera. Za dvojino267 ni primera, v slovnici pa Slomšek navaja končnico -ama. V 
množini268 je končnica -am (duſham, ovčicam, nogam, ženam), tudi pri 
samostalnikih mati in hči (materam, hzheram). 
V tožilniku ednine269 je prevladujoča končnica -o (dobroto, reſnizo, nogo, gospo, 
Marijo, Ponkvo). Pri samostalniku mati se pojavita obe obliki (mater, mati), za 
samostalnik hči pa oblika hčer. Nekateri samostalniki na -ev ohranjajo 
osrednjeslovensko obliko z ničto končnico (zerkev, molitev), nekaj jih zaradi 
narečnega vpliva dobi še različici -uv (molituv, darituv) in -ov (cerkov), drugi pa 
pod vplivom samostalnikov ženskega spola na -a dobijo končnico -o (sklenitvo, 
daritvo, cerkvo). V dvojini270 se pojavi tako končnica -i (dve besedi, dve uri, dve 
pomozhnizi, dve dekli, dve tabli) (teh primerov je malo več) kot tudi množinska 
končnica -e (dve proſhnje, dve imenitne resnice), kar potrjuje narečni vpliv 
izgubljanja dvojine. V množini271 je končnica -e (mize, roke, resnice, mladike, 
orgle) (v slovnici navaja tudi -é), tudi pri samostalnikih na -ev (cerkve, molitve, 
bukve) in pri samostalnikih mati in hči (matere, hzhere). Spet je izpričan primer, 
ko samostalnik i-jevske sklanjatve dobi a-jevsko končnico (pesme). 
V mestniku ednine272 je končnica -i (v hiſhi, ob uri, na zemlji, na Dravi), tudi pri 
samostalnikih na -ev (vʼ zerkvi, vʼ molitvi). Ob tej končnici Slomšek v slovnici 
navaja še -éj, za katero pa v gradivu ni primera. V dvojini273 je izpričan primer 
                                                 
266 Dajnko (1824: 95) ima končnico -i, Metelko (1830: 16) ima -ə, Murko (1832: 17) ima tudi 
končnico -i, medtem ko v poznejši slovnici (1843: 24) ob končnici -i navede še končnico -oj.  
267 Dajnko (1824: 95), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -ama. 
268 Dajnko (1824: 96), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -am. 
269 Dajnko (1824: 95), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -o. 
270 Dajnko (1824: 96) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imata končnico -i, Metelko (1830: 16) pa -ə. 
271 Dajnko (1824: 96), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -e. 
272 Dajnko (1824: 95) ima končnico -i, Metelko (1830: 16) -ə, Murko (1832: 17) ima tudi končnico 
-i, medtem ko v poznejši slovnici (1843: 24) ob končnici -i navede še končnico -oj.  
273 Dajnko (1824: 96) ima končnico -ama, Metelko (1830: 16) ima končnico -ah, Murko (1832: 
17; 1843: 24) pa ob končnici -ama navede tudi -ah. 
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končnice -ah (vʼ ſamih dveh beſedah). V množini274 se ob končnici -ah (per 
hiſhah, o nedelah, v Konjicah), tudi pri samostalnikih na -ev (na bukvah, pri 
cerkvah), redkeje pojavlja končnica -ih (na viſhavih, v sabotih, o nedelih, po 
cestih, v Pišecih) iz i-jevske sklanjatve, a je v slovnici nima. 
V orodniku ednine275 se ob prevladujoči osrednjeslovenski končnici -o (sʼ lepoto, 
nad Lipnico) v posameznih primerih pojavi tudi vzhodnoslovenska končnica -oj 
(sʼ rokoj, sa molitvijoj, nad gospodinjoj) z deiktičnim j, značilnim za štajerska 
narečja; nanjo Slomšek opozarja tudi v slovnici. Gre za sekundarni pojav, saj ni 
ohranjen iz stare cerkvene slovanščine. Samostalniki na -ev imajo bodisi 
osrednjeslovensko obliko (s’ molitvijo) bodisi vzhodnoštajersko (sʼ molitvo). Pri 
samostalnikih mati in hči ni posebnosti (sʼ materjo, nad hčerjo). V dvojini276 je 
izpričana končnica -ama (sʼ nogama), v množini277 pa končnica -ami (sʼ nogami, z 
vojskami), tudi pri samostalnikih na -ev (sʼ molitvami), redko se pojavi reducirana 
oblika -am zaradi samoglasniškega upada (s’revam), ki pa je v slovnici nima. 
Povzamem lahko, da pri ženski a-jevski sklanjatvi močno nihajo oblike 
samostalnikov na -ev in se pojavljajo dvojnice (molitev/molitva), v katerih se ob 
osrednjeslovenski ničti končnici pojavlja še vzhodnoštajerska končnica -a.278 
 
4.4.1.1.3 Ženska i-jevska sklanjatev 
Preglednica 5: Ženska i-jevska sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Sozei"]  [tag_sl="Sozdi"]  [tag_sl="Sozmi"]  
                                                 
274 Dajnko (1824: 96), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -ah. 
275 Dajnko (1824: 95), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -o, 
vendar Murko ob njej navede še končnico -oj, ki jo v poznejši slovnici postavi na prvo mesto. Pri 
tem doda, da je končnica -oj tako v dajalniku kot tudi v mestniku ednine značilna za štajerski 
jezikovni prostor. Zanimivo je, da Dajnko nima končnice -oj, čeprav gre za vzhodnoslovensko 
končnico; jo je pa zabeležil v slovnici (Ramovš 1952: 58). 
276 Dajnko (1824: 96), Metelko (1830: 16) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imajo končnico -ama. 
277 Dajnko (1824: 96) in Murko (1832: 17; 1843: 24) imata končnico -ami, Metelko (1830: 16) pa     
-amə. 
278 To je značilno tudi za Dajnka (1824: 97, 100), npr. cirkva, molitva, Metelko (1830: 17) in 
Murko (1832: 18; 1843: 25) navajata obe možnosti. 
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miloſt -ø / bolesn 
klop 
pesm 
bolezn 
-i 
-í 
-e 
-ø 
rod. [tag_sl="Sozer"] 
pamet 
veznoſt 
 
-i 
-ø 
[tag_sl="Sozdr"] 
reč 
 
-i 
[tag_sl="Sozmr"] 
zhednoſt 
reč 
zhednoſt 
 
-i 
-í 
-ø 
daj. [tag_sl="Sozed"] 
ljubesn 
pamet 
 
-i 
-ø 
[tag_sl="Sozdd"] 
/ 
 [tag_sl="Sozmd"] 
/ 
 
 
tož. [tag_sl="Sozet"] 
raſt 
 
-ø 
[tag_sl="Sozdt"] 
reč 
 
 
-i 
[tag_sl="Sozmt"] 
miloſt 
ozh 
pesm 
pers 
 
-i 
-í 
-e 
-a 
mest. [tag_sl="Sozem"] 
shaloſt 
 
-i 
[tag_sl="Sozdm"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Sozmm"] 
miſl 
reč 
 
-ih 
-eh 
or. [tag_sl="Sozeo"] 
mozh 
 
-jo 
[tag_sl="Sozdo"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Sozmo"] 
čednost 
laſtnoſt 
verv 
perut 
 
-mi 
-im 
-ami 
-am 
 
Legenda: S = samostalnik, o = občno ime (ob tem še: l = lastno ime), z = ženski spol, e = ednina 
(ob tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik, m = mestnik, o = orodnik). 
 
Preglednica 6: Ženska i-jevska sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -ø -ø / -i 
-í 
-i 
-í 
-i 
-í 
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-e 
-ø 
rod. -i 
-ø 
-i 
-í 
-i -i -i 
-í 
-ø 
-i 
daj. -i 
-ø 
-i / -ima 
-éma 
/ 
 
-im 
-ém 
tož. -ø -ø -i -i 
-í 
-i 
-í 
-e 
-a 
-i 
-í 
mest. -i -i / 
 
-ih 
-éh 
-ih 
-eh 
-ih 
-éh 
or. -jo -jo 
-ijo 
-jó 
/ 
 
 
-ima 
-éma 
 
 
-mi 
-im 
-ami 
-am 
-mi 
-i 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine279 ženske i-jevske sklanjatve je ničta končnica (bolesn, 
luzh, pot). Za dvojino280 ni primera (v slovnici navaja končnici -i in -í), v 
množini281 pa se ob prevladujoči končnici -i (bolesni, slabosti, pesmi, čednosti, 
persi), ki je lahko tudi naglašena -í (rezhí), pojavlja končnica -e (pesme) po 
analogiji ženske a-jevske sklanjatve, ki je v slovnici sicer nima. Že tu se pojavi 
primer ničte končnice (bolezn). Samostalnik kri ima tudi narečno različico (kerv).  
V rodilniku ednine282 se ob prevladujoči končnici -i (zhednoſti, ljubesni, vesi, 
kervi) pojavi ničta končnica (veznoſt). V dvojini283 je izpričana končnica -i (dveh 
                                                 
279 Dajnko (1824: 104), Metelko (1830: 19) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imajo ničto končnico. 
280 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
281 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
282 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
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reči), prav tako v množini284 (misli), tudi naglašena -í (rečí, ſtvari), in ničta 
končnica (dolshnoſt, spovd, sapoved).  
V dajalniku ednine285 je končnica -i (lakomnosti), pojavi pa se tudi primer ničte 
končnice (kʼ pamet). Za dvojino286 (v slovnici navaja končnici -ima in -éma) in 
množino287 ni primera (v slovnici navaja končnici -im in -ém). 
V tožilniku ednine288 je ničta končnica (pot, vezhnoſt, peſem). Samostalnik kri se 
pojavi v obeh različicah (kri, kerv). V dvojini289 je izpričana končnica -i (dve 
reči), v množini290 pa je ob prevladujoči končnici -i (dolshnoſti, miſli, gosli), ki je 
lahko tudi naglašena -í (ozhi, ozhí, jedí), še -e (pesme), a je v slovnici nima. Za 
samostalnik prsi je uporabljena tako oblika ženske sklanjatve s končnico -i (perſi) 
kot tudi oblika za srednjo sklanjatev s končnico -a (persa). 
V mestniku ednine291 je končnica -i (na poti, v kervi, per luzhi, v bolezni), za 
dvojino292 ni primera (v slovnici navaja končnici -ih, -éh), v množini293 pa sta 
končnici -ih (po Binkuſhtih, na perſih, v zhednoſtih) in -eh (po božjih poteh). 
V orodniku ednine294 je končnica -jo (pred jedjo, s’ shaloſtjo, s’ ljubeznjo, sʼ 
kervjo), za dvojino295 pa ni primera (v slovnici navaja končnici -ima in -éma). V 
                                                                                                                                     
283 Dajnko (1824: 104) ima končnico -i, Metelko (1830: 19) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata 
ob njej še ničto končnico. 
284 Dajnko (1824: 104) ima končnico -i, Metelko (1830: 19) ima ničto končnico, Murko (1832: 20; 
1843: 26) pa ob ničti končnici navaja še končnico -i. 
285 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
286 Dajnko (1824: 104) ima končnico -ama, Metelko (1830: 19) -əma, Murko (1832: 20; 1843: 26) 
pa ima končnico -ima. 
287 Dajnko (1824: 104) ima končnico -am, Metelko (1830: 19) -əm, Murko (1832: 20; 1843: 26) pa 
ima končnico -im. 
288 Dajnko (1824: 104), Metelko (1830: 19) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imajo ničto končnico. 
289 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imajo končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
290 Dajnko (1824: 105) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
291 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -i, Metelko (1830: 19) pa -ə. 
292 Dajnko (1824: 104) ima končnico -ama še iz praslovanščine, čeprav je v slovenščini do 
pluralizacije prišlo že v 16. stoletju (Ramovš 1952: 66). Metelko (1830: 19) ima končnico -əh, 
Murko (1832: 20; 1843: 26) pa ob končnici -ima navaja še končnico -ih. 
293 Dajnko (1824: 105) ima končnico -ah, Metelko (1830: 19) -əh, Murko (1832: 20; 1843: 26) pa    
-ih. 
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množini296 se kaže več nihanja v jezikovnih oblikah, saj se pojavljajo končnice        
-mi (s’ ſlaboſtmi), ki jo ima tudi v slovnici (ob tem še končnico -i), in v 
posameznih primerih -im (s’ laſtnoſtim), redko pa tudi -ami (pod perutami) in 
reducirana -am (sʼ ſvojim perutam) po a-jevski sklanjatvi. 
 
4.4.1.1.4 Srednja o-jevska sklanjatev 
Preglednica 7: Srednja o-jevska sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Sosei"] 
blat 
tel 
ſonz 
 
-o 
-ú 
-e 
[tag_sl="Sosdi"] 
/ 
 [tag_sl="Sosmi"] 
trupl 
 
-a 
rod. [tag_sl="Soser"] 
del 
tel 
ſem 
jagn 
 
-a 
-eſa 
-ena 
-eta 
[tag_sl="Sosdr"] 
/ 
 [tag_sl="Sosmr"] 
let 
 
-ø 
daj. [tag_sl="Sosed"] 
jutru 
ſonzi 
 
-u 
-i 
[tag_sl="Sosdd"] 
/ 
 [tag_sl="Sosmd"] 
nebeſ 
 
-am 
tož. [tag_sl="Soset"] 
mest 
serc 
 
-o 
-e 
[tag_sl="Sosdt"] 
/ 
 [tag_sl="Sosmt"] 
oblačil 
kolen 
 
-a 
-e 
mest. [tag_sl="Sosem"] 
ſerz  
meſt 
 
 
-i  
-u 
 
[tag_sl="Sosdm"] 
/ 
 [tag_sl="Sosmm"] 
serc 
let 
tl 
 
-ih 
-ah 
-eh 
                                                                                                                                     
294 Dajnko (1824: 104) in Murko (1832: 20; 1843: 26) imata končnico -jo, medtem ko Murko v 
prvi slovnici dodaja še končnico -joj; Metelko (1830: 19) ima končnico -əjo. 
295 Dajnko (1824: 104) ima končnico -ama (po analogiji a-jevske sklanjatve), Metelko (1830: 19)  
-əma, Murko (1832: 20; 1843: 26) pa ima končnico -ima. 
296 Dajnko (1824: 105) ima končnico -ami, Metelko (1830: 19) ima -mə, Murko (1832: 20) pa ob 
končnici -mi navaja še končnici -imi in -i, v poznejši slovnici (1843: 26) pa ob -imi še -mi in -i. 
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or. [tag_sl="Soseo"] 
ternj  
vin 
veselj 
 
-am 
-om 
-em 
[tag_sl="Sosdo"] 
/ 
 [tag_sl="Sosmo"]297 
let 
let 
 
-mi 
-ami 
 
Legenda: S = samostalnik, o = občno ime (ob tem še: l = lastno ime), s = srednji spol, e = ednina 
(ob tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik, m = mestnik, o = orodnik). 
 
Preglednica 8: Srednja o-jevska sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -o 
-ú 
-e 
-o 
-ó 
-e 
-é 
/ -i 
-a 
-a -a 
-e 
rod. -a 
-eſa 
-ena 
-eta 
-a 
-ésa 
-ena 
-eta 
/ -ø -ø -ø 
daj. -u 
-i 
-u / -ama -am -am 
tož. -o 
-e 
-o 
-ó 
-e 
-é 
/ -i 
-a 
-a 
-e 
-a 
-e 
                                                 
297 Že v uvodni predstavitvi metodologije dela s konkordančnikom sem opozorila na nekatere 
pomanjkljivosti, na tem mestu pa dodajam konkreten primer tega. Pri tej poizvedbi se ob redkih 
zadetkih za orodnik množine srednjega spola večinoma pojavljajo zadetki za dajalnik ednine (k 
več. živlenji), mestnik ednine srednjega spola (vʼ imeni boshjim), imenovalnik množine moškega 
spola (ſhe hujſhi ſo hudobni jes’iki tatji predragiga poſhtenja), mestnik ednine moškega spola (v 
2.mo deli) in glagol (miloſti ſvoje delí), kar potrjuje, da avtomatsko razvrščanje konkordančnika ni 
prepoznalo ustrezne oblikoskladenjske kategorije. 
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mest. -i  
-u 
 
-i 
 
/ -ih 
-ama 
-ih 
-ah 
-eh 
-ih 
or. -am 
-om 
-em 
-am / -ama -mi 
-ami 
-ami 
-mi 
-i 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine298 srednje o-jevske sklanjatve sta končnici -o (bogaſtvo, 
blato) in -e (ſonze). Pojavi se tudi primer z naglašenim -ú (telú), ki ga Slomšek 
sicer nima v slovnici. Izpričani so primeri sklanjatev s soglasniškimi osnovami na 
-en, -t in -s, ki so prešle med o-jevske sklanjatve in v imenovalniku nimajo 
glasovne končnice (vreme, dete, telo). Za dvojino299 ni primera, v slovnici pa ima 
končnici -i in -a. V množini300 je končnica -a (trupla), medtem ko ima v slovnici 
tudi končnico -e; izpričano je podaljševanje osnov s soglasniki (dekleta, telesa). 
Pri množinskih samostalnikih ni posebnosti (uſta, nebeſa, vrata). 
V rodilniku ednine301 je končnica -a (sonca, mesta, dna, Brezja, bresdna). 
Podaljševanje osnov s soglasniki je nedosledno uresničeno (ſemena, jagneta, 
teleſa, vendar tela). V dvojini302 ni primera (v slovnici ima ničto končnico), v 
množini303 pa je ničta končnica (serc, orodij, ljudstuv, gerlov, znamj). Pri 
množinskih samostalnikih ni posebnosti (nebeſ, vuſt, vrat, tal), tudi pri 
podaljševanju soglasniških osnov ne (dreveſ, uſheſ, deklet). 
                                                 
298 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -o 
oziroma -e. 
299 Dajnko (1824: 108) ima končnico -a kot pri moški sklanjatvi, vendar gre tu že za pluralizacijo 
(Ramovš 1952: 50). Metelko (1830: 13) ima -ə, Murko (1832: 23; 1843: 28) pa ob končnici -i 
navede še -a. 
300 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -a. 
301 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -a. 
302 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo ničto končnico. 
303 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo ničto končnico. 
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V dajalniku ednine304 se ob prevladujoči končnici -u (jutru), ki jo Slomšek kot 
edino navaja tudi v svoji slovnici, pogosto pojavi še končnica -i (shivlenji, 
ſonzi),305 vendar njuna pogostnost ne kaže bistvenih razlik glede na uvedbo novih 
oblik. Izpričano je soglasniško podaljševanje osnove (Jagnetu, dreves). Za 
dvojino306 ni primera (v slovnici ima -ama), v množini307 pa se pojavi le končnica 
-am (nebeſam, uſtam, dekletam). 
V tožilniku ednine308 sta končnici -o (kraleſtvo) in -e (Celje, drevje, zvonovje). 
Izpričani so tudi samostalniki, ki nimajo glasovnih končnic in se v tožilniku ne 
podaljšajo v osnovi (uho, ſeme, drevo, jagnje, Dete). Po analogiji takih 
samostalnikov se pojavljajo še nekateri samostalniki, ki pa imajo uresničeno 
soglasniško podaljševanje osnove (telzheta, praſeta, kureta, dekleta). Za 
dvojino309 ni primera (v slovnici ima končnici -i in -a). V množini310 se ob 
prevladujoči končnici -a (trupla, vrata, imena, dreveſa, nebesa, uſheſa, dekleta, 
tla, derva) redko pojavi še končnica -e (vrate, meſte, nebeſe), ki je posledica 
narečnega pojava feminizacije nevter, ko samostalniki srednjega spola dobivajo 
končnice ženske sklanjatve. Izpričano je podaljševanje osnove (jagnete, jagneta). 
Uresničen je tudi pojav, ko množinski samostalnik ženskega spola prsi dobi 
lastnosti srednjega spola (persa). Tu se kaže Slomškovo nihanje med 
posameznimi oblikami, saj je v gradivu tudi primer perſi. 
Za mestnik ednine311 je zapisana končnica -u (po djanju), vendar ob njej 
prevladuje končnica -i (po povelji, na polji, po Celji, v Šmarji), ki jo kot edino 
                                                 
304 Dajnko (1824: 108) ima končnico -i, Metelko (1830: 13) ima končnico -u, Murko (1832: 23) pa 
ob končnici -u navaja tudi -i, v poznejši slovnici (1843: 28) pa samo -u. 
305 Treba je namreč upoštevati, da konkordančnik te primere zelo pogosto pomeša s končnicami za 
mestnik ednine ali orodnik množine. 
306 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -ama. 
307 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -am. 
308 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -o 
oziroma -e. 
309 Dajnko (1824: 108) ima končnico -a, Metelko (1830: 13) ima -ə, Murko (1832: 23; 1843: 28) 
pa ob končnici -i navaja tudi -a. 
310 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -a. 
311 Dajnko (1824: 108) ima končnico -i, Metelko (1830: 13) ima -ə, Murko (1832: 23) pa ob 
končnici -i navaja tudi -u, v poznejši slovnici (1843: 28) pa samo -u. 
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navaja tudi v slovnici; njuna pogostnost ne kaže bistvenih razlik glede uvedbe 
novih oblik. Samoglasniško podaljševanje osnove je nedosledno uresničeno (v’ 
imenu, per deteti, vendar v teli, na telu). Za dvojino312 ni primera (v slovnici ima 
končnici -ih in -ama). V množini313 je ob prevladujoči končnici -ih (v’ nebeſih, na 
delih), ki jo kot edino navaja tudi v slovnici, redko še končnica -ah (po meſtah, po 
delah, na vratah) in normativna končnica -eh za množinski samostalnik tla (na 
tleh). 
V orodniku ednine314 se do uvedbe novih oblik pojavlja končnica -am (s’ koleſam, 
sʼ ozheſam) (ki jo kot edino navaja tudi v slovnici), v posameznih primerih tudi v 
poznejših pridigah, ko sicer prevladuje končnica -om (pod nebom, pred 
Jagnetom); kjer je upoštevan preglas o v e za c, j, č, ž, š tudi končnica -em (z 
veseljem), kjer pa preglas ni upoštevan, ostaja v redkih primerih -om (pod 
soncom), večinoma pa -am (sʼ ternjam). Za dvojino315 ni primera (v slovnici ima 
končnico -ama), za množino316 ni zaslediti končnice -i, ki jo ima v slovnici, 
pojavlja pa se končnica -mi (pred letmi, s podobno obliko pred letmni), redko tudi 
-ami (pred vratami, pred letami), kjer gre za sklanjanje po ženskem spolu, kar je 
pogost narečni pojav (feminizacija nevter). 
Povzamem lahko, da je pri srednji sklanjatvi, zlasti v dvojini in množini, močan 
vpliv feminizacije in maskulinizacije (letov, gerlov).  
 
a) Normativni vidik 
V moški sklanjatvi se kaže mešanje oblik, ki pa se z normiranjem novih oblik 
skoraj dosledno uredi. V orodniku ednine in dajalniku množine moškega in 
                                                 
312 Dajnko (1824: 108) ima končnico -ama, Metelko (1830: 13) ima -əh, Murko pa ob končnici          
-ama v prvi slovnici (1832: 23) navaja tudi -ah, v poznejši slovnici (1843: 28) pa -ih. 
313 Dajnko (1924: 108) ima končnico -ah, Metelko (1830: 13) ima -əh, Murko (1832: 23; 1843: 28) 
pa ob končnici -ih navaja tudi -ah. Prim. Ramovš 1952: 48. 
314 Dajnko (1824: 108) ima končnico -om, Metelko (1830: 13) ima -am, Murko (1832: 23) pa ob 
končnici -om navaja tudi -am, v poznejši slovnici (1843: 28) pa samo -om. 
315 Dajnko (1824: 108), Metelko (1830: 13) in Murko (1832: 23; 1843: 28) imajo končnico -ama. 
316 Dajnko (1824: 108) ima končnico -ami, Metelko (1830: 13) ima -ə, Murko (1832: 23) pa ob 
končnici -ami navaja tudi -i in -mi, v poznejši slovnici (1843: 28) pa ob končnici -i še končnico          
-ami. Prim. Ramovš 1952: 50. 
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srednjega spola je Slomšek nihal med osrednjeslovensko tradicionalno končnico          
-am (znana tudi v gorenjščini in nekaterih štajerskih narečjih), ki jo je po 
Metelkovem zgledu imel tudi v svoji slovnici, in vzhodnoslovensko -om, ki pa jo 
je pozneje v skladu z Murkovimi rešitvami približevanja vzhodnoslovenskih oblik 
k osrednjeslovenskim prepoznaval kot normativno sprejemljivejšo, saj je bila tudi 
etimoško utemeljena, in jo vedno bolj uporabljal tudi v pridigah. To končnico sta 
zagovarjala tudi Dajnko in Dobrovsky. V dajalniku in mestniku ednine je nihal 
med prevladujočo osrednjeslovensko končnico -u (znana tudi v koroških 
narečjih), ki jo je zagovarjal Metelko, in vzhodnoslovensko končnico -i, ki jo je 
zagovarjal Dajnko, prednost pa ji je Slomšek dajal tudi v svoji slovnici; v takih 
primerih se kaže vpliv Slomškovega rodnega govornega okolja na njegovo 
jezikovno normo. V mestniku množine je nihal med prevladujočo končnico -ih, ki 
jo kot edino navaja v svoji slovnici, zagovarjala pa sta jo tudi Dajnko in Metelko, 
in redkejšo obliko -ah, ki jo je prevzemal iz živega stika s štajerskim govornim 
okoljem (iz posplošenih ženskih a-jevskih končnic). V orodniku množine je nihal 
med prevladujočo končnico -i, -ami, ki jo je v svoji slovnici postavljal na prvo 
mesto, in reducirano -mi; njegova raba tako sledi Murkovim rešitvam. V 
imenovalniških množinskih oblikah moških samostalnikov je nihal med 
različicami -i/-ji/-je (ozheti, ozhetji, očetje), kot jih navaja tudi Murko, medtem ko 
je v svoji slovnici zagovarjal -i/-je, kot sta imela tudi Dajnko in Metelko. 
Podaljševanje z -j- ob končnem -r je nedosledno, čeprav ga v svoji slovnici pozna 
po osrednjeslovenskem Metelkovem zgledu, medtem ko se dvojničnost s štajersko 
rabo kaže pri Dajnku in delno pri Murku. Pri prevzetih samostalnikih na -lj je 
uresničeno podaljševanje z -n-, s čimer sledi tako svoji slovnici kot tudi Metelku 
in Murku, ne pa Dajnku. Pri enozložnih samostalnikih je nedosledno podaljšana 
osnova z -ov-, ki je sicer izpričana tako v njegovi slovnici kot tudi v sočasnih 
slovnicah. Preglas o v e za c, j, č, ž, š je nedosledno uresničen, kar ni dosledno 
rešeno niti v sočasnih slovnicah.  
V ženski sklanjatvi se nihanje oblik kaže pri samostalnikih na -ev, ki namesto 
ničte končnice prevzamejo a-jevsko končnico. Gre za tipične govorne oblike, ki 
so poznane tudi Dajnku, Metelku in Murku. V orodniku ednine se pojavlja še 
vzhodnoslovenska oblika -oj, ki jo ima Slomšek tudi v svoji slovnici, prav tako 
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Murko. Sicer pa se izpričane končnice ženske sklanjatve večinoma ujemajo z 
njegovo slovnico in z drugimi sočasnimi slovnicami; le v redkih primerih se je 
oddaljil od njih, npr. od Dajnkove praslovanske končnice za mestnik dvojine          
-ama.  
V srednji sklanjatvi se kaže feminizacija nevter oziroma pojav, ko se samostalniki 
srednjega spola sklanjajo po ženski sklanjatvi. Podobno tudi samostalnik pot niha 
med moškim in srednjim spolom. Sklanjatev za samostalnik leto (pred letami, 
pred letmi, v letah, letov) še ni urejena.  
Slomšek je uporabljal arhaično vikalno množino oziroma 3. osebo ednine 
moškega spola pri omenjanju spoštovane osebe (vsemejo tudi nameſtnik boshji 
kruh ino vino vʼ ſvoje poſvezhene roke). Svojilnost je izražena z rodilnikom 
samostalnika, ki je pred- ali zapostavljen jedru (Kar je očeta glas pri hiši). 
Primerjalno s sočasnimi slovnicami ugotavljam, da Slomškova samostalniška 
sklanjatev kaže preseganje oblik, ki jih je Slomšek navajal v svoji slovnici,317 
poleg tega se večinoma oddaljuje od Metelkovih oblik in še zlasti Dajnkovih, 
vidno pa sledi Murkovim. 
 
b) Slogovni vidik 
Raba samostalnika ima v Slomškovi pridigi posebno mesto, saj pomembno 
prispeva k bogatemu pridižnemu slogu. Slomšek je umetniškost jezika ustvarjal s 
tem, da je izbiral samostalnike, ki bodisi samostojno bodisi v različnih zvezah 
ustvarjajo stilne učinke, pogosto tudi ekspresivnost, čustveno zaznamovanost, 
dramatičnost in številne pomenske prenose (Strah po noči – groza po dné; 
ſtraſhen bresden pregrehe). Samostalnike je postavljal tako v priredne (nebeſ ino 
semlje, angel miru ino ſprave) kot tudi podredne zveze v vlogi odnosnice z 
desnim prilastkom318 (sekira boshje pravize, luzh prave boshje ljubes’ni, roshze 
                                                 
317 Kar je s časovnega vidika povsem razumljivo, saj je njegova slovnica datirana z letnico 1821, 
pridige pa so datirane s poznejšimi letnicami. To tudi potrjuje, da Slomšek ni bil slepo zasidran v 
določene jezikovne oblike, temveč je pozorno spremljal aktualno jezikovno dogajanje, tako se je 
njegov jezik spreminjal in razvijal v skladu s sočasnim jezikovnim razvojem. 
318 Poizvedba za take zveze: [tag_sl="S.*"] [tag_sl="S.*"]. 
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isvelizhanja, bela lilja nedolshnoſti, violze ponishnoſti, terne lakomnoſti, v senci 
smerti, bodezho ternje pregrehe, ogenj pogublenja, korenina pohujšanja). 
Zelo rad je uporabljal samostalnike v zvezi s pridevniki319 bodisi v stilno 
nezaznamovanem bodisi zaznamovanem besednem redu samostalniškega jedra ali 
odnosnice in pridevniškega prilastka.320 V korpusu prevladujejo stilno 
nezaznamovane besedne zveze (ſkerbni vertnar), veliko pa je tudi stilno 
zaznamovanih, s katerimi je dosegal poseben slogovni učinek blagozvočja (miloſt 
boshja).  
S pridevniki in samostalniki je tvoril tudi stalne besedne zveze (vezhno shivlenje, 
dobre dela) oziroma jih je uporabljal iz bogate tradicije slovenskega pridižnega 
jezika (boshjo ſlushbo, gnada božja) in knjižnega jezika nasploh (malopridne 
otroke), nekatere pa so tipično njegove (dober dar). 
Slomšek je pogosto soočal zlasti sopomenske samostalnike,321 kar kaže na 
njegovo tvorno vlogo pri oblikovanju slovenskega besedja in na njegova 
prizadevanja po izvirnem izrazju. Soočal je npr. domače besedje z germanizmi 
(saklade /ſhaze/, delitva /talenga/, duhovnijo /faro/), narečne ali novejše besede z 
nevtralnejšimi oziroma uveljavljenimi knjižnimi besedami (voshnja /rajſha/, mali 
holibar /ſhkorjanzhek/). V tem prepoznavam njegovo zavestno soočanje 
panonsko-štajerskega in koroškega besedja z osrednjeslovenskim.  
S sopomenskimi samostalniki je tvoril bodisi parafraze (berače /vbožce/) oziroma 
perifraze (O vi preljubesni mladenzhi, vi poſhteni fantji ino deklete, seleni 
verſhizhi ſ: matere k. zerkve; Maſhnik angel boshji ino nameſtnik Kriſtuſov). 
Samostalniške zveze oziroma zveze samostalnikov in pridevnikov je pogosto 
nizal (Poſebno ti, moj mladi brat, novo poſvezhen nameſtnik boshji), jih postavljal 
v druga pomenska razmerja, npr. protipomenska, in z njimi ustvarjal antitetičnost 
(od sibele do pokopa), paralelizem členov (brat brata, ſeſtra ſeſtro s’aſtopi; Lev 
                                                 
319 Glede na število pojavnic v korpusu sem ugotovila, da se ena tretjina vseh samostalnikov pojavi 
v zvezi s pridevniki. 
320 Poizvedba za zveze pridevnikov in samostalnikov [tag_sl="P.*"] [tag_sl="S.*"] oziroma v 
zamenjanem besednem redu [tag_sl="S.*"] [tag_sl="P.*"]. 
321 Prim. Rezar 2014b.  
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levzhetu ropa) ali pa preproste ponovitve za večji poudarek (mnoſhze in mnoſhze 
ljudi).  
Čustveno zaznamovanost je uresničeval tako, da je samostalnikom dodajal 
obrazila za manjšalnost (ovzhize, otrozhizhke, dreveſze, ptizhiza, hlapčič, zhaſek, 
mladenčica). 
Večji učinek na naslovnike je dosegal s poudarjanjem spolske kategorije, saj je 
pogosto vzporejal oba spola (dečkov in dečkic, oča in mater, ſini ino hzhere, 
hlapci in dekle, zapeljivcov in zapeljivk). 
Da je bilo Slomšku zelo pomembno samostalniško izražanje, ki predstavlja jedro 
sporočila, potrjujejo primeri, kjer je izpuščal glagolske strukture (Vsak greh rana 
duše. Pri Bogi serce, pri deli roke.). 
 
4.4.1.2 Pridevnik 
4.4.1.2.1 Moška pridevniška sklanjatev 
Preglednica 9: Moška pridevniška sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Ppnmein"] 
lep 
[tag_sl="Ppnmeid"] 
bel 
 
-ø 
 
-i 
[tag_sl="Ppnmdi"] 
poſebn 
 
 
-a 
[tag_sl="Ppnmmi"] 
hud 
 
-i 
rod. 
 
[tag_sl="Ppnmer"] 
bel 
bel 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Ppnmdr"] 
star 
 
-ih 
[tag_sl="Ppnmmr"] 
star 
 
 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Ppnmed"] 
nov 
dobr 
dobr 
nevedn 
svet 
 
-imu 
-emu 
-im 
-em 
-mu 
[tag_sl="Ppnmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnmmd"] 
modrim 
 
 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Ppnmet"] 
ſvet 
svet 
[tag_sl="Ppnmetn"] 
lep 
 
-iga 
-ega 
 
-ø 
[tag_sl="Ppnmdt"] 
imenitn 
 
-a 
[tag_sl="Ppnmmt"] 
ſtar 
 
-e 
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[tag_sl="Ppnmetd"] 
slat 
viſok 
 
-i 
-ij 
mest. 
 
[tag_sl="Ppnmem"] 
lep 
zhaſn 
prav 
 
-im 
-imu 
-em 
[tag_sl="Ppnmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnmmm"]  
ſtar 
 
 
-ih 
 
 
or. 
 
[tag_sl="Ppnmeo"] 
ſvet 
svet 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Ppnmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnmmo"] 
ſvet 
hrumezh 
pošten 
 
-imi 
-im 
-mi 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni (ob tem še: s = svojilni, d = deležniški), n = nedoločna stopnja 
(ob tem še p = primernik, s = presežnik), m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik /za tem še: n = 
nedoločna oblika, d = določna oblika/, m = mestnik, o = orodnik), za tem pa n = nedoločna oblika 
(ob tem še: d = določna oblika). 
 
Preglednica 10: Moška pridevniška sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. 
 
-ø 
-i 
-ø 
-i 
-a -a -i -i 
rod. 
 
-iga 
-ega 
-ega  
-iga 
-ih -eh 
-ih 
-ih -eh 
-ih 
daj. 
 
-imu 
-emu 
-im 
-em 
-mu 
-emu 
-imu 
 
/ -ema 
-ima 
-im -em 
-im 
tož. 
 
-iga 
-ega 
-ø 
-i 
-ega  
-iga 
 
-a 
 
-a -e -e 
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-ij 
mest. 
 
-im 
-imu 
-em 
-em  
-im  
/ -eh 
-ih 
-ih 
 
 
-eh 
-ih 
 
or. 
 
-im 
-em 
-em  
-im 
 
/ -ema 
-ima 
-imi 
-im 
-mi 
-emi 
-imi 
-mi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine322 moške pridevniške sklanjatve je ničta končnica za 
nedoločno obliko (nov, dober, velik, ſrezhen, pošten, majhin, merſel) in končnica   
-i za določno obliko (duſhni, neſrezhni, sapelivi, mladi, veliki, malopridni, modri). 
V dvojini323 je končnica -a (nebeſhka, imenitna), v množini324 pa -i (mladi, dobri, 
modri, ſveti, merzli). 
V rodilniku ednine325 je ob osrednjeslovenski končnici -iga (hudiga, miliga, 
ſvetiga) prisotna tudi končnica -ega (starega, dobrega, svetega), ki ji Slomšek v 
slovnici daje prednost. Končnica -iga prevladuje v pridigah do leta 1850, po tem 
letu pa -ega, vendar se še vedno pojavljajo posamezni primeri z -iga. V dvojini326 
je izpričana končnica -ih (dveh starih altarjev) in tudi v množini327 (ljubih, 
mladih, dobrih, poštenih, slabih); v obeh številih ima v slovnici pred njo še -eh. 
                                                 
322 Dajnko ima končnico -i (1824: 136), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) pa 
ničto končnico.  
323 Dajnko (1824: 136), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -a. 
324 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -i, Metelko (1830: 21) pa -ə 
(-i). 
325 Dajnko (1824: 136) ima končnico -ega, Metelko (1830: 21) -əga, Murko (1832: 27; 1843: 31) 
pa -iga, ob tem sicer v poznejši slovnici omeni tudi vzhodnoslovensko končnico -ega. 
326 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa         
-əh. 
327 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa         
-əh. 
215 
 
V dajalniku ednine328, 329 se pojavlja več različnih končnic: v pridigah do leta 
1848 je prevladujoča osrednjeslovenska končnica -imu (modrimu, sapelivimu, 
greſhnimu, pridnimu), ki se redko pojavlja še po tem letu; s posameznimi primeri 
je izpričana reducirana različica -im (hudobnim). Po letu 1850 se pojavlja 
končnica -emu (zvestemu, pravičnemu) (ki jo v slovnici postavlja na prvo mesto), 
v redkih primerih z reducirano različico -em (nevednem) in -mu (svetmu); 
reduciranih oblik Slomšek ne navaja v slovnici, saj so odraz narečnih vplivov 
samoglasniške oslabitve. Za dvojino330 ni primera (v slovnici ima -ema in -ima), v 
množini331 pa je končnica -im (starim, pridnim, tujim), v slovnici ima pred njo še   
-em. 
V tožilniku ednine332, 333 se za živo pojavljata končnici -iga (brumniga, sveſtiga) 
(večinoma do leta 1850, redko tudi v poznejših pridigah) in -ega (nedolžnega, 
vbogega) (redno po letu 1850), ki ji v slovnici daje prednost. Za neživo je ničta 
končnica za nedoločno obliko (laſten, shiv, dober, reven, hud), končnica -i pa za 
določno (vezhni, moſhki, ſodni, sveti, visoki, terdi), pri tem izstopa primer 
končnice -ij z deiktičnim j (viſokij). V dvojini334 je izpričan primer končnice -a 
(dva imenitna pota), v množini335 pa -e (mlade, dobre, ſvete, lepe, žive). 
                                                 
328 Te končnice konkordančnik nekoliko meša z mestniškimi, zato je težko natančno opredeliti 
pogostnost.  
329 Dajnko (1824: 136) ima končnico -emi, Metelko (1830: 21) -əmu, Murko (1832: 27; 1843: 31) 
pa -imu, ob tem sicer v poznejši slovnici omeni tudi vzhodnoslovensko končnico -emu. 
330 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ima, Metelko (1830: 21) pa 
-əma. 
331 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -im, Metelko (1830: 21) pa  
-əm. 
332 Te končnice konkordančnik nekoliko meša z rodilniškimi, zato je težko natančno opredeliti 
pogostnost. 
333 Dajnko (1824: 136) ima -ega, Metelko (1830: 21) ima ničto končnico, Murko (1832: 27; 1843: 
31) pa -iga, ob tem sicer v poznejši slovnici omeni tudi vzhodnoslovensko končnico -ega. 
334 Dajnko (1824: 137), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -a. 
335 Dajnko (1824: 137), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -e. 
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V mestniku ednine336, 337 se ob osrednjeslovenski končnici -im (pri malim, vʼ 
ſvetim), ki se v pridigah večinoma pojavlja do leta 1850, občasno pa tudi po tem 
letu, redko pojavi še dajalniška končnica -imu (vʼ lepimu), ki je v slovnici ne 
navaja, po letu 1850 pa predvsem nova oblika -em (na tem veselem, v posvetnem, 
v starem, v slovenjem), ki ji v slovnici daje prednost. Za dvojino338 ni primera (v 
slovnici ima -eh in -ih), v množini339 pa je končnica -ih (v mladih, po okoljnih), v 
slovnici ima pred njo še -eh. 
V orodniku ednine340 je končnica -im (s’ nerodovitnim, z kervavim, pred ſodnim, z 
težkim), v posameznih primerih se pojavlja tudi -em (pred domačem, z svetem), 
kjer gre verjetno za hiperkorekturo oziroma za glasoslovno spremembo 
nenaglašenih samoglasnikov; zanimivo je, da jo ima na prvem mestu v slovnici. 
Za dvojino341 ni primera (v slovnici ima -ema in -ima). V množini342 pa se ob 
prevladujoči končnici -imi (z novimi, sʼ ſvojmi duſhnimi) (v slovnici pred njo 
navaja -emi) pojavita še reducirani -im (med ſvojim nedolshnim) in -mi (pred 
poštenmi). 
Določna oblika se pri Slomšku zelo pogosto pojavlja, večinoma na normativno 
ustreznih mestih (duſhni paſtir; ta shaloſtni glaſ; beli ſneg hribe, doline pokriva; 
kakor malopridni kmet, ki nozhe ſvoje njive orati; De bo dal vezhni in vſiga 
mogozhni mojim beſedam dobro semljo ino raſt; Tako umerje nedolžni), večkrat 
pa tudi v normativno neutemeljeni rabi (tok mora tudi shivlenje ſtareſhov biti en 
                                                 
336 Te končnice konkordančnik nekoliko meša z dajalniškimi, zato je težko natančno opredeliti 
pogostnost. 
337 Dajnko (1824: 136) ima končnico -emi, Metelko (1830: 21) -əm, Murko (1832: 27) pa -im          
(-imu), v poznejši slovnici (1843: 31) pa samo -imu. 
338 Dajnko (1824: 137) ima končnico -ima, Metelko (1830: 21) -əh, Murko (1832: 27; 1843: 31) pa 
-ima (-ih). 
339 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa          
-əh. 
340 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -im, Metelko (1830: 21) pa    
-əm.  
341 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ima, Metelko (1830: 21) pa 
-əma. 
342 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -imi, Metelko (1830: 21) pa 
-əmə. 
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lepi rasgled), ki ima pri Slomšku bolj slogovni učinek kot pa normativnega. 
Pojavljajo se tudi primeri, ko bi pričakovali določno obliko, vendar nastopi 
nedoločna (vʼ tiſti veſel Jesuſov kraj). 
 
4.4.1.2.2 Ženska pridevniška sklanjatev 
Preglednica 11: Ženska pridevniška sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Ppnzei"] 
hud 
 
-a 
[tag_sl="Ppnzdi"] 
potrebn 
slat 
 
-i 
-e 
[tag_sl="Ppnzmi"] 
lep 
 
-e 
rod. [tag_sl="Ppnzer"] 
star 
 
-e 
[tag_sl="Ppnzdr"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnzmr"] 
dobr 
 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Ppnzed"] 
star 
svetej 
 
-i 
-ej 
[tag_sl="Ppnzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnzmd"] 
mlad 
 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Ppnzet"] 
mlad 
 
-o 
[tag_sl="Ppnzdt"] 
jezičn 
imenitn 
 
-i 
-e 
[tag_sl="Ppnzmt"] 
mlad 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Ppnzem"] 
hud 
imenitn 
 
-i 
-ej 
[tag_sl="Ppnzdm"] 
ſam 
 
-ih 
[tag_sl="Ppnzmm"] 
lep 
 
-ih 
or. [tag_sl="Ppnzeo"] 
dobr 
 
-o 
[tag_sl="Ppnzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnzmo"] 
laſtn 
 
-imi 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni, n = nedoločna stopnja, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: 
d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
Preglednica 12: Ženska pridevniška sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. 
 
-a -a -i 
-e 
-i 
-e 
-e -e 
rod. -e -e / -eh  -ih -eh  
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-ih -ih 
daj. 
 
-i 
-ej 
-éj  
-i 
/ -ema 
-ima 
-im -em 
-im 
tož. 
 
-o -o -i 
-e 
-i 
-e 
-e -e 
mest. 
 
-i 
-ej 
-ej  
-i 
-ih -eh 
-ih 
-ih -eh  
-ih 
or. -o -ó / -ema 
-ima 
-imi -emi 
-imi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine343 ženske pridevniške sklanjatve je končnica -a (ſuha, 
bela, temna, imenitna, velika, ponižna). V dvojini344 se ob končnici -i (potrebni) 
pojavi tudi množinska končnica -e (2 slate beſedi),345 vendar obe v redkih 
primerih, v množini346 pa -e (nedolshne, ſvetle, polne, ſvete). 
V rodilniku ednine347 je končnica -e (ojſtre, mlade, ljube, hiſhne, poſvetne). Za 
dvojino348 ni primera (v slovnici ima -eh in -ih), v množini349 je končnica -ih 
(mladih, lepih, pridnih, viſokih, hudih, žlahnih), v slovnici pa pred njo navaja še         
-eh. 
                                                 
343 Dajnko (1824: 136), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -a. 
344 Dajnko (1824: 137) ima končnico -i, Metelko (1830: 21) -e, Murko (1832: 27; 1843: 31) pa -i      
(-e). 
345 Primer kaže na delno pluralizacijo, saj je v jedru ohranjena dvojina, le prilastek dobi množinske 
lastnosti. 
346 Dajnko (1824: 137), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -e. 
347 Dajnko (1824: 136), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -e. 
348 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa           
-əh. 
349 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa          
-əh. 
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V dajalniku ednine350 se ob prevladujoči končnici -i (zherni, ljubi, poſebni, pravi) 
redko pojavi tudi koroška končnica -ej (svetej), ki pa jo Slomšek postavi na prvo 
mesto v svoji slovnici. Za dvojino351 ni primera (v slovnici ima -ema in -ima), v 
množini352 pa je končnica -im (vinskim), medtem ko v slovnici pred njo navaja še 
-em. 
V tožilniku ednine je končnica -o353 (dolgo, veliko, lepo, temno, pošteno), v 
dvojini354 pa se ob končnici -i (dve jezični dekli) pojavi tudi množinska končnica       
-e (dve nebeške reči, dve imenitne resnice) (vendar obe v posameznih primerih); 
gre za narečni pojav pluralizacije. V množini355 je končnica -e (dobre, viſoke, 
svete, pobožne). 
V mestniku ednine356 se ob prevladujoči osrednjeslovenski končnici -i (v’kratki, 
na ſuhi, na mersli, na nevarni, po stari) redko pojavi še koroška končnica -ej (v 
imenitnej, v Celjskej, v božjej), ki jo v svoji slovnici postavi na prvo mesto. V 
dvojini357 (vʼ ſamih dveh beſedah) in množini358 je končnica -ih (v zlatih, na 
dobrih, v krivičnih, pri starih), v slovnici pa v obeh številih pred njo navaja še -eh. 
                                                 
350 Dajnko (1824: 136) ima končnico -i, Metelko (1830: 21) -ə, Murko (1832: 27) -i, v poznejši 
slovnici (1843: 31) pa -i (-oj). 
351 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ima, Metelko (1830: 21) pa 
-əma. 
352 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -im, Metelko (1830: 21) pa      
-əm. 
353 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -o, Metelko (1830: 21) pa          
-ə. 
354 Dajnko (1824: 137) ima končnico -i, Metelko (1830: 21) -e, Murko (1832: 27; 1843: 31) pa -i    
(-e). 
355 Dajnko (1824: 137), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -e. 
356 Dajnko (1824: 136) ima končnico -i, Metelko (1830: 21) -ə, Murko (1832: 27) -i, v poznejši 
slovnici (1843: 31) pa -i (-oj). 
357 Dajnko (1824: 137) ima končnico -ima, Metelko (1830: 21) -əh, Murko (1832: 27; 1843: 31) pa 
-ima (-ih). 
358 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa          
-əh. 
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V orodniku ednine359 je končnica -o (s’ veliko, z živo, sʼ lepo). Za dvojino360 ni 
primera (v slovnici ima -ema in -ima); v množini361 je končnica -imi (z divjimi), v 
slovnici pred njo navaja še -emi. 
 
4.4.1.2.3 Srednja pridevniška sklanjatev  
Preglednica 13: Srednja pridevniška sklanjatev 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Ppnsei"] 
lep 
 
-o 
[tag_sl="Ppnsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnsmi"] 
lep 
 
-e 
rod. [tag_sl="Ppnser"] 
dobr 
dobr 
ptuj 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Ppnsdr"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnsmr"] 
viſok 
 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Ppnsed"] 
vern 
ſvetl 
večn 
 
-imu 
-im 
-emu 
[tag_sl="Ppnsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnsmd"] 
svet 
 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Ppnset"] 
vezhn 
boshj 
 
-o 
-e 
[tag_sl="Ppnsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnsmt"] 
ſvet 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Ppnsem"] 
kratk 
ſvet 
večn 
 
-im 
-imu 
-em 
[tag_sl="Ppnsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnsmm"]  
bled  
 
 
-ih 
or. 
 
[tag_sl="Ppnseo"] 
teſhk 
težk 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Ppnsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppnsmo"] 
cerkven 
 
-imi 
 
                                                 
359 Dajnko (1824: 136) in Metelko (1830: 21) imata končnico -o, Murko (1832: 27) -o (-oj), v 
poznejši slovnici (1843: 31) pa -oj. 
360 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ima, Metelko (1830: 21) pa 
-əma. 
361 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -imi, Metelko (1830: 21) pa 
-əmə. 
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Legenda: P = pridevnik, p = splošni, n = nedoločna stopnja, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: 
d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
Preglednica 14: Srednja pridevniška sklanjatev (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -o -o 
-e 
/ -a 
-e 
-e -a 
-e 
rod. 
 
-iga 
-ega 
-ga 
-ega 
-iga 
/ -eh 
-ih 
-ih -eh 
-ih 
daj. 
 
-imu 
-im 
-emu 
-emu 
-imu 
/ -ema 
-ima 
-im -em 
-im 
tož. 
 
-o 
-e 
-o 
-e 
/ -a 
-e 
-e -a 
-e 
mest. 
 
-im 
-imu 
-em 
-em  
-im 
/ -eh 
-ih 
-ih -eh 
-ih 
or. 
 
-im 
-em 
-em  
-im 
/ -ema 
-ima 
-imi -emi  
-imi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine362 srednje pridevniške sklanjatve je končnica -o (veliko, 
mlado, shaloſtno, neſrezhno, toplo); Slomšek ima v slovnici še končnico -e. Za 
dvojino363 ni primera (v slovnici ima -a in -e). V množini364 je končnica -e (lepe 
meſta), pred njo pa ima v slovnici izvirno končnico -a. 
                                                 
362 Dajnko (1824: 136), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -o. 
363 Dajnko (1824: 136) in Metelko (1830: 21) imata končnico -e, Murko (1832: 27) -e (-a, -i), v 
poznejši slovnici (1843: 31) pa -i. 
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V rodilniku ednine365 je ob osrednjeslovenski končnici -iga (hudiga, noviga, 
ſvetiga, vezhniga), ki se v posameznih primerih pojavi še po uvedbi novih oblik, 
prisotna tudi končnica -ega (zelega, ptujega, čistega, velikega) (v slovnici jo 
postavi na prvo mesto), ki se pojavlja po letu 1850 (zelo redko prej), in občasno 
reducirana -ga (poſhtenga). Za dvojino366 ni primera (v slovnici ima -eh in -ih), v 
množini367 pa je končnica -ih (človeških, očitnih, hišnih), pred njo ima v slovnici  
-eh. 
V dajalniku ednine368 se pojavlja prevladujoča osrednjeslovenska končnica -imu 
(vezhnimu, kerſhanſkimu), večinoma pred uvedbo novih oblik, v posameznih 
primerih pa tudi v poznejših pridigah, občasno z reducirano različico -im 
(nebeſhkim); po letu 1850 prevladuje nova oblika -emu (večnemu) (v slovnici jo 
postavi na prvo mesto). Za dvojino369 ni primera (v slovnici ima -ema in -ima). V 
množini370 je končnica -im (svetim), pred njo pa ima v slovnici -em. 
V tožilniku ednine371 je končnica -o (greſhno, dobro, mlado, teleſno, sladko), z 
upoštevanim preglasom o v e za c, j, č, ž, š pa tudi končnica -e (boshje). Za 
dvojino372 ni primera (v slovnici ima -a in -e). V množini373 je končnica -e (ſvete, 
mlade), pred njo pa ima v slovnici -a. 
                                                                                                                                     
364 Dajnko (1824: 137) ima končnico -e, Metelko (1830: 21, 23) in Murko (1832: 27) -e (-a), v 
poznejši slovnici (1843: 31) pa -e. 
365 Dajnko (1824: 136) ima končnico -ega, Metelko (1830: 21) -əga, Murko (1832: 27; 1843: 31) 
pa -iga, ob tem sicer v poznejši slovnici omeni tudi vzhodnoslovensko končnico -ega. 
366 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa        
-əh. 
367 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa        
-əh. 
368 Dajnko (1824: 136) ima končnico -emi, Metelko (1830: 21) -əmu, Murko (1832: 27; 1843: 31) 
pa -imu, ob tem sicer v poznejši slovnici omeni tudi vzhodnoslovensko končnico -emu. 
369 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ima, Metelko (1830: 21) pa 
-əma. 
370 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -im, Metelko (1830: 21) pa  
-əm. 
371 Dajnko (1824: 136), Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imajo končnico -o. 
372 Dajnko (1824: 137) in Metelko (1830: 21) imata končnico -e, Murko (1832: 27) -e (-a, -i), v 
poznejši slovnici (1843: 31) pa -i. 
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V mestniku ednine374 se ob osrednjeslovenski končnici -im (po zelim, na 
nevarnim), ki se pojavlja do uvedbe novih oblik, pojavi dajalniška končnica -imu 
(na ſvetimu), po letu 1850 pa nova oblika -em (v malem, na jasnem) (v slovnici jo 
postavi na prvo mesto). Za dvojino375 ni primera (v slovnici ima -eh in -ih). V 
množini376 je končnica -ih (vʼ mladih, na golih, po velikih), pred njo ima v 
slovnici -eh. 
V orodniku ednine377 je končnica -im (pod milim, s’ ojſtrim, z velikim), v 
posameznih primerih pa se pojavlja tudi -em (z posvetnem), ki jo v slovnici 
postavi na prvo mesto. Za dvojino378 ni primera (v slovnici ima -ema in -ima). V 
množini379 je končnica -imi (pred cerkvenimi), pred njo pa ima v slovnici -emi. 
 
4.4.1.2.4 Stopnjevanje pridevnika 
Stopnjevanje pridevnika je uresničeno s posplošenimi obrazili -ši, -ji (-ji → i),        
-ej(š)(i). Slomšek precej niha v rabi osrednjeslovenskih posplošenih končnic za 
vse tri spola in v rabi štajerskih razlikovalnih spolskih končnic.380 Elativno 
stopnjevanje ima predpono pre- (prelepi dar). Obrazilo -ji je pogosto asimilirano 
v -i. 
                                                                                                                                     
373 Dajnko (1824: 137) ima končnico -e, Metelko (1830: 21) in Murko (1832: 27) -e (-a), v 
poznejši slovnici (1843: 31) pa -e. 
374 Dajnko (1824: 136) ima končnico -emi, Metelko (1830: 21) -əm, Murko (1832: 27) -im (-imu), 
v poznejši slovnici (1843: 31) pa -imu. 
375 Dajnko (1824: 137) ima končnico -ima, Metelko (1830: 21) -əh, Murko (1832: 27; 1843: 31) pa 
-ima (-ih). 
376 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ih, Metelko (1830: 21) pa         
-əh. 
377 Dajnko (1824: 136) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -im, Metelko (1830: 21) pa       
-əm. 
378 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -ima, Metelko (1830: 21) pa 
-əma. 
379 Dajnko (1824: 137) in Murko (1832: 27; 1843: 31) imata končnico -imi, Metelko (1830: 21) pa 
-əmə. 
380 Dajnko (1824: 142–147) navaja razlikovalne spolske končnice, Metelko (1830: 24–27) 
posplošene oblike za vse tri spole, Murko (1832: 30–34; 1843: 37–40) pa oboje, vendar daje (po 
štajerskem vzorcu) prednost razlikovalnim. 
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Pri končnicah za posamezne spole, sklone in števila, ki jih ob izpričanih primerih 
navajam v naslednjih preglednicah in se večinoma ujemajo s prej obrazloženimi 
končnicami posameznih pridevniških sklanjatev, v obrazložitvah ob teh 
preglednicah opozarjam le na posebnosti v končnicah stopnjevanih oblik 
pridevnikov glede na spol, sklon in število ter stopnjo. 
 
4.4.1.2.4.1 Primernik 
Primernik moškega spola 
Preglednica 15: Primernik moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Pppmeid"] 
več 
 
-i 
[tag_sl="Pppmdi"] 
več 
 
-a 
[tag_sl="Pppmmi"] 
bolſh 
 
-i 
rod. 
 
[tag_sl="Pppmer"] 
viš 
 
-ega 
[tag_sl="Pppmdr"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Pppmmr"] 
hujš 
viš 
 
-ih 
-eh 
daj. [tag_sl="Pppmed"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Pppmmd"] 
/ 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Pppmet"] 
/ 
[tag_sl="Pppmetd"] 
/ 
 
 
 
 
[tag_sl="Pppmdt"] 
/ 
 [tag_sl="Pppmmt"] 
hujš 
 
-e 
mest. [tag_sl="Pppmem"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Pppmmm"] 
bolſh 
 
-ih 
or. [tag_sl="Pppmeo"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Pppmmo"]  
/ 
 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni, p = primernik, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik /za tem 
še: d = določna oblika/, m = mestnik, o = orodnik). 
 
V primerniku moškega spola je stopnjevanje uresničeno z obrazili -ši (manjši), 
asimiliranim -(j)i (veči, viši) in tudi z vzhodnoslovensko obliko (vekši). 
V imenovalniku ednine je končnica -i (veči), v dvojini -a (veča), v množini pa -i 
(bolſhi). 
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V rodilniku ednine je končnica -ega (višega). Za dvojino ni primera, v množini pa 
je končnica -ih (hujših), v posameznih primerih tudi glasoslovno delno oslabljena 
-eh (višeh). 
Za dajalnik ednine, dvojine in množine ni primera. 
Za tožilnik ednine in dvojine ni primera, v množini pa je končnica -e (hujše). 
Za mestnik ednine in dvojine ni primera, v množini pa je končnica -ih (po 
bolſhih). 
Za orodnik ednine, dvojine in množine ni primera. 
 
Primernik ženskega spola 
Preglednica 16: Primernik ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Pppzei"] 
lepš 
hujſh 
 
-a 
-i 
[tag_sl="Pppzdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppzmi"] 
prijetnej 
 
-ø 
rod. [tag_sl="Pppzer"] 
vezh 
 
-i 
[tag_sl="Pppzdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppzmr"] 
viš 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Pppzed"] 
več 
 
-i 
[tag_sl="Pppzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Pppzmd"] 
/ 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Pppzet"] 
vekſh 
več 
 
-o 
-i 
[tag_sl="Pppzdt"] 
/ 
 [tag_sl="Pppzmt"] 
/ 
 
 
 
mest. [tag_sl="Pppzem"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Pppzmm"]  
/ 
 
 
or. [tag_sl="Pppzeo"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Pppzmo"] 
/ 
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni, p = primernik, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V primerniku ženskega spola je stopnjevanje uresničeno z obrazili -ši (hujſhi), 
asimiliranim -(j)i (vezhi, viših) in -ejši (imenitnejši) ter z vzhodnoslovensko obliko 
(vekſho). 
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V imenovalniku ednine se ob prevladujoči (zlasti po uvedbi novih oblik) končnici 
-a (lepša, huja) pojavlja tudi tradicionalna moška končnica -i (hujſhi shila), ki je 
zaradi narečnega vpliva posplošena na vse tri spole in je uresničena tudi pri drugih 
sklonih. Zaradi redkih primerov je težko ugotoviti, katera oblika prevladuje. Za 
dvojino ni primera, v množini pa je ničta končnica (prijetnej). 
V rodilniku ednine je izpričana samo končnica -i (vezhi, imenitnejši, lepši). Za 
dvojino ni primera, v množini pa je končnica -ih (viših). 
V dajalniku ednine je končnica -i (veči), za dvojino in množino ni primera. 
V tožilniku ednine se ob končnici -o (vekſho) pogosteje pojavi tudi posplošena 
moška končnica -i (veči, boljši, množnejši, krajſhi, gerši). Za dvojino in množino 
ni primera. 
Za mestnik in orodnik ni primera. 
 
Primernik srednjega spola 
Preglednica 17: Primernik srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Pppsei"] 
več 
 
-i 
[tag_sl="Pppsdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppsmi"] 
/ 
 
 
rod. [tag_sl="Pppser"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppsdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppsmr"] 
/ 
 
 
daj. [tag_sl="Pppsed"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Pppsmd"] 
/ 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Pppset"] 
težj 
več  
 
-e 
-i 
[tag_sl="Pppsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Pppsmt"] 
/ 
 
 
mest. [tag_sl="Pppsem"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Pppsmm"] 
/ 
 
or. [tag_sl="Pppseo"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pppsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Pppsmo"] 
/ 
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni, p = primernik, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
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V primerniku srednjega spola je stopnjevanje uresničeno z obrazilom -(j)i (težje, 
veči). 
V imenovalniku ednine je končnica -i (vezhi). Za dvojino in množino ni primera. 
Za rodilnik in dajalnik ni primera. 
V tožilniku ednine se ob končnici -e (težje, veče) pojavi tudi posplošena moška 
končnica -i (veči), vendar je zaradi redkih primerov težko ugotoviti prevladujočo 
obliko. Za dvojino in množino ni primera. 
Za mestnik in orodnik ni primera. 
 
4.4.1.2.4.2 Presežnik 
Presežnik je uresničen tako z osrednjeslovensko členico nar- kot tudi s členico 
naj-, ki je bila značilna za slovensko obrobje in je bila sprejeta z novimi oblikami. 
V izbranem korpusu se kaže močno nihanje med tema oblikama (tudi glede zapisa 
skupaj oziroma narazen), kar pa se nekoliko uredi po sprejetju novih oblik. Pred 
tem namreč prevladuje nar-, po sprejetju pa naj-.381 
 
Presežnik moškega spola 
Preglednica 18: Presežnik moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Ppsmeid"] 
naj boljš 
 
-i 
[tag_sl="Ppsmdi"] 
nar imenitnej 
 
-ø 
[tag_sl="Ppsmmi"] 
nar lubſh 
nar imenitnej 
 
-i 
-ø 
rod. 
 
[tag_sl="Ppsmer"] 
nar viſh  
naj viš 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Ppsmdr"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Ppsmmr"] 
naj manjš 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Ppsmed"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Ppsmdd"] 
naj več 
 
-a 
[tag_sl="Ppsmmd"] 
/ 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Ppsmet"] 
nar viš 
 
-ega 
[tag_sl="Ppsmdt"] 
/ 
 [tag_sl="Ppsmmt"] 
naj lepš  
 
-e 
                                                 
381 Predpona naj- je sprva imela obliko na, j je deiktična členica. Presežnik z naj- tvorijo v Reziji, 
na Koroškem, v Slovenskih goricah, Prekmurju in Beli krajini, drugi govori pa tvorijo presežnik z 
nar-, ki je verjetno nastal po rotacizmu (npr. na-že → nar) (Ramovš 1952: 108). Dajnko (1824: 
142) ima naj-, Metelko (1830: 26) in Murko (1832: 32; 1843: 39) pa imata nar-/naj-. 
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[tag_sl="Ppsmetd"] 
naj več 
 
-i 
naj več -i 
mest. 
 
[tag_sl="Ppsmem"] 
naj svetejš 
nar srečnej 
 
-em 
-im 
[tag_sl="Ppsmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Ppsmmm"]  
naj več 
 
-ih 
or. [tag_sl="Ppsmeo"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Ppsmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppsmmo"]  
/ 
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni, s = presežnik, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik); pri imenovalniku in tožilniku še: d = določna oblika. 
 
V presežniku moškega spola je stopnjevanje uresničeno s členico nar-/naj- in 
obrazili -(i)ši (naj hujši, nar boljiſhi), asimiliranim -(j)i (največi) in -ej(š)(i) (naj 
revnejši, najimenitneji, nar imenitnej, nardrashejſhi).  
V imenovalniku ednine je končnica -i (naj viši, naj revnejši, najimenitneji, 
največi, naj hujši). V dvojini je ničta končnica (nar imenitnej), v množini pa sta 
končnica -i (naj hujši, nar lubſhi) in ničta končnica (nar imenitnej). 
V rodilniku ednine se ob končnici -iga (nar viſhiga) pojavlja tudi končnica -ega 
(naj višega, naj hujega), vendar je zaradi posameznih pojavnic težko ugotoviti 
pogostnost. Za dvojino ni primera, v množini pa je končnica -ih (naj večih, naj 
manjših). 
Za dajalnik ednine in množine ni primera, v dvojini pa je končnica -a (naj veča). 
V tožilniku ednine se ob končnici -ega (nar višega) pojavi tudi končnica -i 
(nardrashejſhi, nar nevarnejſhi, nar drajši, naj veči, nar boljiſhi, nar ſvetejſhi). Za 
dvojino ni primera, v množini pa je ob prevladujoči končnici -e (naj lepše) tudi 
posplošena moška edninska končnica -i (naj veči). 
V mestniku ednine sta končnici -em (v naj svetejšem) in -im (v nar srečnejim), za 
dvojino ni primera, v množini pa je končnica -ih (o naj večih). 
Za orodnik ni primera. 
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Presežnik ženskega spola 
Preglednica 19: Presežnik ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Ppszei"] 
naj vekš 
naj gerš 
nar imenitn 
naj globok 
 
-a 
-i 
-ej 
-eja 
[tag_sl="Ppszdi"] 
/ 
 
 
 
 
[tag_sl="Ppszmi"] 
/ 
 
 
 
rod. [tag_sl="Ppszer"] 
naj hujš 
 
-i 
[tag_sl="Ppszdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Ppszmr"] 
nar shlahnejſh 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Ppszed"] 
nar 
imenitnejſh 
 
 
-i 
[tag_sl="Ppszdd"] 
/ 
 [tag_sl="Ppszmd"] 
/ 
 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Ppszet"] 
naj dražj 
naj svetejš 
 
-i 
-o 
[tag_sl="Ppszdt"] 
narpotrebnej 
 
-ø 
[tag_sl="Ppszmt"] 
nar ſvetejſh  
naj lepš 
 
-i  
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Ppszem"] 
nar 
nevarnejſh 
 
 
-i 
[tag_sl="Ppszdm"] 
/ 
 [tag_sl="Ppszmm"] 
/ 
 
 
 
or. [tag_sl="Ppszeo"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Ppszdo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppszmo"]  
/ 
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, p = splošni, s = presežnik, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V presežniku ženskega spola je stopnjevanje uresničeno s členico nar-/naj- in 
obrazili -ši (naj hujša), asimiliranim -(j)i (največja, največa) in -ej(ši) (nar 
imenitnej, nar ſvetejſhi) ter z vzhodnoslovensko obliko (naj vekša). 
V imenovalniku ednine je ob prevladujoči končnici -a (naj lepša, naj veča, naj 
huja, naj vekša, najdražja, naj bolja) pogosta tudi posplošena moška končnica -i 
(nar vezhi, naj veči, največi, naj dražji, naj gerši, nar vekſhi, naj boljši), redko pa 
se pojavi še koroška končnica -ej (nar imenitnej dolshnóſt) in -eja (naj globokeja). 
Za dvojino in množino ni primera. 
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V rodilniku ednine je končnica -i (naj hujši, nar hujši, nar vezhi). Za dvojino ni 
primera, v množini pa je končnica -ih (nar shlahnejſhih). 
Za dajalnik ednine je končnica -i (nar imenitnejſhi), za dvojino in množino pa ni 
primera. 
V tožilniku ednine ob končnici -o (naj svetejšo, naj večo) prevladuje končnica -i 
(naj veči, naj svetejši, nar vezhi). V dvojini je ničta končnica (narpotrebnej), v 
množini pa ob končnici -e (naj lepše) prevladuje posplošena moška edninska 
končnica -i (nar vekſhi, nar ſtraſhnejſhi). 
V mestniku ednine je končnica -i (v nar nevarnejſhi, v naj veči, vʼ nar vezhi), za 
dvojino in množino ni primera. 
Za orodnik ni primera. 
 
Presežnik srednjega spola 
Preglednica 20: Presežnik srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Ppssei"] 
naj slajš 
nar lepſh 
nar lepſh 
nar drash 
 
-e 
-o 
-i 
-ej 
[tag_sl="Ppssdi"] 
/ 
 
 
 
 
 
[tag_sl="Ppssmi"] 
/ 
 
 
 
rod. 
 
[tag_sl="Ppsser"] 
naj slajš 
naj grenk 
 
-i 
-ej 
[tag_sl="Ppssdr"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Ppssmr"] 
/ 
 
 
 
daj. [tag_sl="Ppssed"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Ppssdd"] 
/ 
 [tag_sl="Ppssmd"] 
/ 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Ppsset"] 
naj dražj 
največ 
 
-e 
-i 
[tag_sl="Ppssdt"] 
/ 
 [tag_sl="Ppssmt"] 
/ 
 
 
 
mest. [tag_sl="Ppssem"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Ppssdm"] 
/ 
 [tag_sl="Ppssmm"] 
/ 
 
 
or. [tag_sl="Ppsseo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppssdo"] 
/ 
 [tag_sl="Ppssmo"]  
/ 
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Legenda: P = pridevnik, p = splošni, s = presežnik, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V presežniku srednjega spola je stopnjevanje uresničeno s členico nar-/naj- in 
obrazili -ši (naj slajši), asimiliranim -(j)i (najdražje, največi) in -ej(ši) (naj 
žlahnej). 
V imenovalniku ednine nekoliko prevladuje končnica -e (naj slajše, nar lepſhe, 
največje), kadar je upoštevan preglas o v e za c, j, č, ž, š, kadar pa preglas ni 
upoštevan, potem se pojavi končnica -o (nar lepſho); izpričana je tudi posplošena 
moška končnica -i (nar lepſhi) in koroška -ej (nar drashej). Za dvojino in 
množino ni primera. 
V rodilniku ednine se ob končnici -i (naj slabši) pojavlja tudi koroška končnica         
-ej (naj grenkej). Za dvojino in množino ni primera. 
Za dajalnik ni primera. 
V tožilniku ednine se ob končnici -e (naj dražje) pojavi tudi posplošena končnica 
-i (nar ſlajſhi, največi). Za dvojino in množino ni primera. 
Za mestnik in orodnik ni primera. 
 
4.4.1.2.4.3 Primernik in presežnik 
Zaradi večje nazornosti predstavljam primerniške in presežniške končnice še 
skupaj in v primerjavi s Slomškovo jezikovno normo, kot jo izkazuje v svoji 
slovnici. 
 
Primernik in presežnik moškega spola 
Preglednica 21: Primernik in presežnik moškega spola (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -i -i -a -i -i 
-ø 
-i 
rod. 
 
-iga 
-ega 
-ega  
-iga 
/ 
 
-eh  
-ih 
-ih 
-eh 
-eh  
-ih 
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daj. / -emu 
-imu 
-a -ema 
-ima 
/ -em 
-im 
tož. 
 
-ega 
-i 
-ega / -i  -e 
-i 
-e 
mest. -em 
-im 
-em 
-im 
/ -eh  
-ih 
-ih -eh  
-ih 
or. / -em 
-im 
/ -ema 
-ima 
/ -emi 
-imi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V primerjalnem pregledu primerniških in presežniških končnic moškega in 
srednjega (glej tudi preglednico v nadaljevanju) spola ednine podobno kot v 
pridevniški moški in srednji sklanjatvi ugotavljam, da Slomšek v svoji slovnici 
daje končnice -ega, -emu, -em na prvo mesto glede na -iga, -imu, -im, kar se 
skoraj v celoti ujema tudi s pogostnostjo teh oblik v njegovi rabi. 
Nihanje se kaže tudi med osrednjeslovenskimi dvojinskimi in množinskimi 
končnicami za moški, ženski in srednji spol (glej tudi preglednici v nadaljevanju) 
-eh, -ema, -em, ki jih v slovnici daje na prvo mesto, in vzhodnoslovenskimi -ih,        
-ima, -im, kot jih imata Murko in Dajnko. 
Ob tem opozarjam, da v imenovalniku in tožilniku dvojine moškega spola v 
slovnici uporablja množinsko končnico -i, s čimer se potrjuje vpliv pluralizacije, 
medtem ko je v njegovih pridigah izpričana dvojinska končnica -a. 
V njegovi rabi izstopa dajalniška končnica v dvojini -a, čeprav ima v slovnici 
končnici -ema in -ima. 
 
Primernik in presežnik ženskega spola 
Preglednica 22: Primernik in presežnik ženskega spola (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -a 
-i 
-a / -e 
 
-ø -e 
233 
 
-ej 
-eja 
rod. -i -i 
-e 
/ -eh 
-ih 
-ih -eh 
-ih 
daj. -i -i 
-éj 
/ -ema 
-ima 
/ -em 
-im 
tož. 
 
-o 
-i 
-i 
-o 
-ø -e -i  
-e 
-e 
mest. -i -i 
-éj 
/ -eh 
-ih 
/ -eh 
-ih 
or. / -i 
-ó 
/ -ema 
-ima 
/ -emi 
-imi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V primerjalnem pregledu primerniških in presežniških končnic ženskega spola 
ugotavljam, da je Slomšek nihal v rabi ženskih končnic in posplošenih moških. 
Dvojničnost se kaže tudi v njegovi slovnici, kjer je sicer posplošene moške 
končnice postavil na prvo mesto. Slomšek tu niha med Dajnkovo 
vzhodnoslovensko normo in Metelkovo osrednjeslovensko ter se približuje 
Murku, ki po štajerskem vzoru daje prednost ženskim razlikovalnim končnicam. 
Opozarjam tudi, da v slovnici Slomšek v imenovalniku in tožilniku dvojine 
uporablja množinsko končnico, medtem ko v dajalniku in orodniku uporablja 
dvojinsko.  
 
Primernik in presežnik srednjega spola 
Preglednica 23: Primernik in presežnik srednjega spola (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. -e 
-o 
-i 
-o 
-e 
/ -a / -a 
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-ej 
rod. -i 
-ej 
 
-ega  
-iga 
/ -eh  
-ih 
/ -eh  
-ih 
daj. / -emu 
-imu 
/ -ema 
-ima 
/ -em 
-im 
tož. 
 
-e 
-i 
-o 
-e 
/ -a / -a 
mest. / -em 
-im 
/ -eh  
-ih 
/ -eh  
-ih 
or. / -em 
-im 
/ -ema 
-ima 
/ -emi 
-imi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V primerjalnem pregledu primerniških in presežniških končnic srednjega spola ne 
opažam drugih posebnosti, kot so navedene že pri primerjalnem pregledu končnic 
moškega spola. 
 
4.4.1.2.5 Svojilni pridevnik 
Svojilni pridevnik je uresničen s priponskimi obrazili -ov/-ev ali -in, vendar je 
zadnje obrazilo zaradi samoglasniškega upada pogosto brez priponskega -i- 
(Marijne, Marijniga).  
 
Svojilni pridevnik moškega spola 
Preglednica 24: Svojilni pridevnik moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Psnmein"] 
Jesuſov 
Gospodov 
 
-ø 
-i 
[tag_sl="Psnmdi"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Psnmmi"] 
Kristusovi 
 
-i 
rod. [tag_sl="Psnmer"] 
Marijn 
 
-iga 
[tag_sl="Psnmdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Psnmmr"] 
/ 
 
 
daj. [tag_sl="Psnmed"]  [tag_sl="Psnmdd"]  [tag_sl="Psnmmd"]  
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/  / hudizhov -im 
tož. 
 
[tag_sl="Psnmet"] 
[tag_sl="Psnmetn"] 
Jesuſov 
 
 
-ø 
[tag_sl="Psnmdt"] 
/ 
 [tag_sl="Psnmmt"] 
Goſpodov 
 
-e 
mest. [tag_sl="Psnmem"] 
/ 
 [tag_sl="Psnmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Psnmmm"]  
/ 
 
 
or. [tag_sl="Psnmeo"] 
/ 
 [tag_sl="Psnmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Psnmmo"] 
/  
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, s = svojilni, n = nedoločena stopnja, m = moški spol, e = ednina (ob tem 
še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, 
m = mestnik, o = orodnik); pri imenovalniku in tožilniku še: n = nedoločna oblika. 
 
V imenovalniku ednine svojilnega pridevnika moškega spola se ob ničti končnici 
(Jesuſov, očetov, vojskin) redko pojavi tudi končnica -i (Gospodovi), in sicer po 
analogiji določne pridevniške oblike. Za dvojino ni primera, v množini pa je 
končnica -i (Marijni, Kristusovi). 
V rodilniku ednine se pojavi končnica -iga (Marijniga). Za dvojino in množino ni 
primera. 
Za dajalnik ednine in dvojine ni primera, v množini pa je končnica -im 
(hudizhovim). 
V tožilniku ednine je ničta končnica (Jesuſov, trobentin), za dvojino ni primera, v 
množini pa je običajna končnica -e (Goſpodove). 
Za mestnik in orodnik ni primera. 
 
Svojilni pridevnik ženskega spola 
Preglednica 25: Svojilni pridevnik ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Psnzei"] 
ozhetov 
 
-a 
[tag_sl="Psnzdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Psnzmi"] 
Jezusov 
 
-e 
rod. [tag_sl="Psnzer"] 
Ozhetov 
 
-e 
[tag_sl="Psnzdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Psnzmr"] 
Jezusov 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Psnzed"] 
Marijn 
 
-i 
[tag_sl="Psnzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Psnzmd"] 
/ 
 
 
tož. [tag_sl="Psnzet"]  [tag_sl="Psnzdt"]  [tag_sl="Psnzmt"]  
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matern -o / Jezusov -e 
mest. [tag_sl="Psnzem"] 
Jezusov 
 
-i 
[tag_sl="Psnzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Psnzmm"] 
maſhnikov 
 
-ih 
or. [tag_sl="Psnzeo"] 
maſhnikov 
 
-o 
[tag_sl="Psnzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Psnzmo"] 
/ 
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, s = svojilni, n = nedoločena stopnja, z = ženski spol, e = ednina (ob tem 
še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, 
m = mestnik, o = orodnik). 
 
V imenovalniku ednine svojilnega pridevnika ženskega spola se pojavlja končnica 
-a (materna, ozhetova, Kristusova, Jezusova). Kadar preglas o v e ni upoštevan, se 
namesto obrazila -ev pojavi obrazilo -ov (hudizhova). Za dvojino ni primera, v 
množini pa je končnica -e (Marijne, Kriſtuſove, Jezusove, hudičeve). 
V rodilniku ednine je končnica -e (Ozhetove, Marijne, Jesuſove, maſhnikove, 
Atilove, Novakove). Za dvojino ni primera, v množini pa je končnica -ih 
(Jezusovih). 
V dajalniku ednine je končnica -i (Marijni, Jesuſovi), za dvojino in množino pa ni 
primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (materno, ozhetovo, Jesuſovo, Mojseſovo, 
Goſpodovo), za dvojino ni primera, v množini pa je končnica -e (Jezusove). 
V mestniku ednine je končnica -i (Jezusovi, Marijni, Ozhetovi), za dvojino ni 
primera, v množini pa je končnica -ih (vʼ maſhnikovih). 
V orodniku ednine je končnica -o (sʼ Kristusovo, sʼ maſhnikovo), za dvojino in 
množino pa ni primera. 
 
Svojilni pridevnik srednjega spola 
Preglednica 26: Svojilni pridevnik srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Psnsei"] 
Kristusov 
 
-o 
[tag_sl="Psnsdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Psnsmi"] 
/ 
 
 
rod. 
 
[tag_sl="Psnser"] 
Jesuſov 
Jezusov 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Psnsdr"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Psnsmr"] 
Jezusov 
 
-ih 
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daj. [tag_sl="Psnsed"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Psnsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Psnsmd"] 
/ 
 
 
tož. [tag_sl="Psnset"] 
Jesuſov 
 
-o 
[tag_sl="Psnsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Psnsmt"] 
/ 
 
 
mest. 
 
[tag_sl="Psnsem"] 
Jesuſov  
Pilatov 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Psnsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Psnsmm"] 
/  
 
 
 
or. [tag_sl="Psnseo"] 
matern 
 
-im 
[tag_sl="Psnsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Psnsmo"] 
/ 
 
 
 
Legenda: P = pridevnik, s = svojilni, n = nedoločena stopnja, s = srednji spol, e = ednina (ob tem 
še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, 
m = mestnik, o = orodnik). 
 
V imenovalniku ednine svojilnega pridevnika srednjega spola je končnica -o 
(Kristusovo). Za dvojino in množino ni primera. 
V rodilniku ednine je ob prevladujoči osrednjeslovenski končnici -iga 
(Jesuſoviga) prisotna tudi končnica -ega (Jezusovega), ki se pojavlja predvsem v 
pridigah po sprejetju novih oblik. Za dvojino ni primera, v množini pa je končnica 
-ih (Jezusovih). 
Za dajalnik ni primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (Jesuſovo, Kristusovo, materno), za dvojino in 
množino ni primera. 
V mestniku ednine je ob osrednjeslovenski končnici -im (per Jesuſovim) tudi 
končnica -em (na Pilatovem, v Gospodovem), vendar je zaradi posameznih 
primerov težko opredeliti njuno pogostnost, za dvojino in množino ni primera. 
V orodniku ednine je končnica -im (s maternim), za dvojino in množino pa ni 
primera. 
 
4.4.1.2.6 Deležniški pridevnik 
Deležniški pridevnik je tvorjen večinoma s priponskima obraziloma -n in -t, redko 
tudi s -č. 
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Deležniški pridevnik moškega spola 
Preglednica 27: Deležniški pridevnik moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Pdnmein"] 
vſmilen 
[tag_sl="Pdnmeid"] 
ſkrit 
 
-ø 
 
-i 
[tag_sl="Pdnmdi"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Pdnmmi"] 
derezh 
 
-i 
rod. [tag_sl="Pdnmer"] 
izgovorjen 
  
-ega 
[tag_sl="Pdnmdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pdnmmr"] 
sapeljan 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Pdnmed"] 
usmilen 
 
-imu 
[tag_sl="Pdnmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnmmd"] 
obsojen 
 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Pdnmet"] 
rojen 
prestrašen 
[tag_sl="Pdnmetn"] 
nadevan 
[tag_sl="Pdnmetd"] 
isvoljen 
 
-iga 
-ega 
 
-ø 
 
-i 
[tag_sl="Pdnmdt"] 
/ 
 
 [tag_sl="Pdnmmt"] 
vjet 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Pdnmem"] 
storjen  
odložn 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Pdnmdm"] 
/ 
 
 [tag_sl="Pdnmmm"] 
/ 
 
 
 
or. [tag_sl="Pdnmeo"] 
savit 
 
-im 
[tag_sl="Pdnmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnmmo"] 
/ 
 
 
Legenda: P = pridevnik, d = deležniški, n = nedoločena stopnja, m = moški spol, e = ednina (ob 
tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik, m = mestnik, o = orodnik); pri imenovalniku in tožilniku še: n = nedoločna oblika, d = 
določna oblika. 
 
V imenovalniku ednine deležniškega pridevnika moškega spola je ničta končnica 
(vſmilen, rojen, odvzet) za nedoločno obliko in končnica -i (ſkriti, rasderti, 
poſvezheni, spokorjeni, križani) za določno. Za dvojino ni primera, v množini pa 
je končnica -i (isvoleni, odraſheni, oblezheni, zaviti, derezhi). 
V rodilniku ednine je končnica -ega (prepovedanega, izgovorjenega). Za dvojino 
ni primera, v množini pa je končnica -ih (sgublenih, sapeljanih). 
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V dajalniku ednine je končnica -imu (usmilenimu), za dvojino ni primera, v 
množini pa je končnica -im (obsojenim). 
V tožilniku ednine se za živo pojavljata končnici -iga (rojeniga) (pred uvedbo 
novih oblik) in -ega (prestrašenega, usmilenega) (po uvedbi novih oblik), za 
neživo pa ničta končnica (nadevan) za nedoločno obliko, za določno pa končnica  
-i (isvoljeni, sgubleni). Za dvojino ni primera, v množini pa je končnica -e 
(vmorjene, sakopane, vjete). 
V mestniku ednine je ob osrednjeslovenski končnici -im (storjenim), ki se pojavlja 
pred uvedbo novih oblik, tudi končnica -em (odložnem), in sicer po novih oblikah. 
Za dvojino in množino ni primera. 
V orodniku ednine je končnica -im (savitim), za dvojino in množino pa ni primera. 
 
Deležniški pridevnik ženskega spola 
Preglednica 28: Deležniški pridevnik ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Pdnzei"] 
vjet 
 
-a 
[tag_sl="Pdnzdi"] 
odperte 
 
-e 
[tag_sl="Pdnzmi"] 
osnažen 
 
-e 
rod. [tag_sl="Pdnzer"] 
prelit 
 
-e 
[tag_sl="Pdnzdr"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pdnzmr"] 
sapeljan 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Pdnzed"] 
obljublen 
 
-i 
[tag_sl="Pdnzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnzmd"] 
/ 
 
 
tož. 
 
[tag_sl="Pdnzet"] 
prelit 
 
-o 
[tag_sl="Pdnzdt"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnzmt"] 
stvarjen 
 
-e 
mest. [tag_sl="Pdnzem"] 
odpert 
 
-i 
[tag_sl="Pdnzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnzmm"] 
/ 
 
 
or. [tag_sl="Pdnzeo"] 
prelit 
 
-o 
[tag_sl="Pdnzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnzmo"] 
/ 
 
 
Legenda: P = pridevnik, d = deležniški, n = nedoločena stopnja, z = ženski spol, e = ednina (ob 
tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik, m = mestnik, o = orodnik). 
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V imenovalniku ednine deležniškega pridevnika ženskega spola je končnica -a 
(sdrushena, vjeta). Za dvojino je posplošena množinska končnica -e (odperte), 
prav tako v množini (poſvezhene, vsmilene, osnažene, omite). 
V rodilniku ednine je končnica -e (prelite). Za dvojino ni primera, v množini pa je 
končnica -ih (sapeljanih, pobitih). 
V dajalniku ednine je končnica -i (obljubleni, postavleni), za dvojino in množino 
pa ni primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (ſtorjeno, obljubleno, odperto, prelito). Za 
dvojino ni primera, v množini pa je končnica -e (odkuplene, stvarjene, storjene, 
prelite). 
V mestniku ednine je končnica -i (namenjeni, zgubleni, odperti), za dvojino in 
množino ni primera. 
V orodniku ednine je končnica -o (prelito), za dvojino in množino pa ni primera. 
 
Deležniški pridevnik srednjega spola 
Preglednica 29: Deležniški pridevnik srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Pdnsei"] 
rojen 
 
-o 
[tag_sl="Pdnsdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pdnsmi"] 
zapisan 
 
-e 
rod. [tag_sl="Pdnser"] 
vbran 
pečen 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Pdnsdr"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnsmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Pdnsed"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pdnsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnsmd"] 
/ 
 
 
tož. [tag_sl="Pdnset"] 
odpert 
 
-o 
[tag_sl="Pdnsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnsmt"] 
/ 
 
 
mest. [tag_sl="Pdnsem"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Pdnsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnsmm"] 
/ 
 
 
or. [tag_sl="Pdnseo"] 
skesan 
 
-im 
[tag_sl="Pdnsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Pdnsmo"] 
/ 
 
 
Legenda: P = pridevnik, d = deležniški, n = nedoločena stopnja, s = srednji spol, e = ednina (ob 
tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = 
tožilnik, m = mestnik, o = orodnik). 
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V imenovalniku ednine deležniškega pridevnika srednjega spola je končnica -o 
(nadraženo, rojeno, zapeljano, pribito). Za dvojino ni primera, v množini pa je 
posplošena ženska množinska končnica -e (zapisane). 
V rodilniku ednine se do uvedbe novih oblik pojavlja osrednjeslovenska končnica 
-iga (vbraniga), potem pa končnica -ega (pečenega). Za dvojino ni primera, v 
množini pa je končnica -ih (sapeljanih, pobitih). 
Za dajalnik ni primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (ranjeno, odperto). Za dvojino in množino ni 
primera. 
Za mestnik ni primera. 
V orodniku ednine je končnica -im (skesanim), za dvojino in množino pa ni 
primera. 
 
a) Normativni vidik 
V pridevniški sklanjatvi za moški in srednji spol nove oblike še niso upoštevane, 
saj se v rodilniku in tožilniku ednine pojavljajo končnice -iga namesto -ega, v 
dajalniku -imu namesto -emu in v mestniku -im namesto -em. Končnica -iga382 
prevladuje v pridigah do leta 1850, ko najdemo v njih tudi posamezne primere 
končnice -ega, ki jo je Slomšek že intuitivno prevzemal kot normativno 
sprejemljivejšo iz vzhodnoslovenskega prostora; tudi v svoji slovnici jo je postavil 
na prvo mesto, medtem ko jo je Murko postavil na drugo mesto, Dajnko pa navaja 
le -ega. Po letu 1850 vidno narašča raba končnic -ega383 in le redko najdemo 
primere z -iga, kar potrjuje, da je Slomšek zavestno sledil sprejetju novih oblik. 
Končnica -imu384 po Slomškovem zgledovanju po osrednjeslovenski tradiciji 
prevladuje v pridigah do leta 1850, potem se redkeje pojavljajo, saj jo je Slomšek 
večinoma zamenjal s končnico -emu,385 ki pa je pred letom 1850 ni zaslediti, kar 
je zanimivo, saj jo je postavljal na prvo mesto v svoji slovnici, medtem ko je 
Murko nanjo opozoril šele v poznejši slovnici in jo postavil na drugo mesto. 
                                                 
382 Poizvedba [word=".*iga" & tag_sl="P.*"]. 
383 Poizvedba [word=".*ega" & tag_sl="P.*"]. 
384 Poizvedba [word=".*imu" & tag_sl="P.*"]. 
385 Poizvedba [word=".*emu" & tag_sl="P.*"]. 
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Podobno tudi končnica -im386 prevladuje v pridigah do leta 1850, potem jo redkeje 
najdemo. Končnica -em387 se pojavi šele v pridigah po letu 1850, čeprav jo je 
Slomšek postavljal na prvo mesto v svoji slovnici, medtem ko je Murko sploh ne 
navaja. To potrjuje, da se je Slomšek zavedal normativne sprejemljivosti obrobnih 
oblik, čeprav se je v praksi nekoliko bolj zgledoval po oblikah iz središča.  
Dajalniška končnica -imu je bila značilna za osrednjeslovenski prostor, končnica  
-emu, ki je bila značilna za slovensko obrobje in je še danes ohranjena v knjižnem 
jeziku, pa je prvotna. Po Ramovševi razlagi (1952: 103) se je oblika dobrujemo po 
rodilniški obliki spremenila v dobrojemu, nato pa je po kontrakciji nastala oblika 
dobremu. Ob tej obliki je iz imenovalniške oblike nastala še končnica -imu (dobri 
→ dobrimu). Podobno se je zgodilo s končnico -em za mestnik, namesto katere so 
v 16. stoletju uporabljali obliko dobrim.  
Oblika -iga je bila v rabi od Trubarja do leta 1850, ko je bila z novimi oblikami v 
knjižni jezik ponovno uvedena etimološko utemeljena oblika -ega (po obrobnih 
govorih). Po Škrabčevi teoriji naj bi i v obliki -iga nastal zaradi oslabitve e-ja v 
nenaglašeni poziciji (dobrega → dobriga), po Oblakovi teoriji pa po analogiji iz 
imenovalniške oblike (dobri → dobriga) (Ramovš 1952: 102). 
Medtem ko je v Slomškovem času v osrednje- in vzhodnoslovenskem prostoru 
prihajalo do nihanj med -iga/-ega, -imu/-emu in -im/-em, je pri prekmurskih piscih 
še vedno živa panonska pridevniška sklanjatev, in sicer trda -oga in mehka -om. 
Pridevniška končnica -ej z deiktičnim j v dajalniku in mestniku ednine ženskega 
spola je bila značilnost koroškega jezikovnega prostora, kar potrjuje vpliv živih 
govornih okolij, v katerih je Slomšek deloval, na njegovo jezikovno normo. V 
svoji slovnici jo je postavil celo na prvo mesto, medtem ko je pri Dajnku, Metelku 
in Murku ni zaslediti. 
Pogosto se pojavlja neujemanje določila in odnosnice (lepe brumne deza), ki ga 
povzroči narečni pojav maskulinizacije (lepi veſeli deza) in feminizacije, značilen 
za štajerski jezikovni prostor. Namesto današnje knjižne končnice -a se pojavi 
končnica -e iz ženske sklanjatve (ſvete nebeſa, lepe meſta, ſvoje mlade 
                                                 
386 Poizvedba [word=".*im" & tag_sl="P.*"]. 
387 Poizvedba [word=".*em" & tag_sl="P.*"]. 
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dreveſze),388, 389 medtem ko v slovnici srednjespolsko končnico -a postavlja na 
prvo mesto. S tem se oddaljuje od Dajnka, ki ima feminizirane končnice, vendar 
Metelko in Murko ob teh opozarjata tudi na izvorno srednjespolsko končnico.  
Slomšek je nihal v rabi dvojinskih oblik, saj je namesto njih občasno uporabljal 
množinske. Podobna dvojničnost se kaže pri Murku, medtem ko Dajnko navaja 
dvojinske oblike, Metelko pa množinske.  
Preglas o v e je nedosledno upoštevan (veſelo tvojo ſerze, bodezho ternje, ſvojo 
dete, naſho kermilo, vendar vʼ ſvoje mlado ſerze, tvoje dete). 
Stopnjevanje pridevnika je večinoma obrazilno s -ši, -ji (-ji → i), -ej(š)(i). Opisno 
stopnjevanje je uresničeno predvsem z zastarelo predpono nar- namesto novejše 
naj-, kar je pogosto zapisano narazen. Členico nar- je z uvedbo novih oblik 
zamenjala naj-, danes pa je še ohranjena v narečju. Slomšek se je v tej rabi vidno 
zgledoval po Metelku in Murku, ki imata nar-/naj-, kot ima v slovnici tudi sam, 
medtem ko je Dajnko zagovarjal le naj-. Elativno stopnjevanje je uresničeno s 
predpono pre- (predober, prehud, pregreſhen, prelepi, preſvetiga, prevelika, 
prečudežno) ali pa s poudarjalnim členkom še (ſhe shlahnej ozhetova roka). Pri 
primerniku in presežniku so uporabljene tako posplošena moška končnica -i za 
vse tri spole kot tudi prvotne končnice -i za moški in -e za srednji spol ter ženska  
-a, ki je v slovenskem razvoju nadomestila prvotno končnico -i (Ramovš 1952: 
107). Z novimi oblikami so bile tako sprejete etimološke končnice -i, -a, -e 
(namesto starih -i, -i, -i) za 2. in 3. stopnjo, kot so se uporabljale pri 1. stopnji. 
Slomšek tu ni bil povsem dosleden, saj se posplošene oblike v pridigah pojavljajo 
še po sprejetju novih oblik. Dvojničnost, ki sicer potrjuje Slomškovo široko 
jezikovno razgledanost, se kaže tudi v njegovi slovnici, kjer je sicer posplošene 
moške končnice postavil na prvo mesto. V taki rabi je nihal med Dajnkovo 
vzhodnoslovensko normo in Metelkovo osrednjeslovensko ter se približeval 
Murku, ki je po štajerskem vzoru dal prednost ženskim razlikovalnim končnicam. 
                                                 
388 Oblika se je v knjižnem jeziku obdržala do Levstika, ki je uvedel etimološko upravičeno obliko 
(Ramovš 1952: 104–105). 
389 Ženski spol je posledično uporabil tudi pri drugih slovničnih oblikah: Sakaj ſkerbni vertnar 
ſvoje mlade dreveſze tolkokrat ogleduje, njih zhedi, njih obresuje ino gradí? – Sa to ker ſo one 
njegoviga ſerza veſelje, vſe njegovo savupanje; le na nje ſe sanaſha, de bodo mu ſhe sa naprej, 
kader ſtare dreveſe isnoſijo, shlahniga ſadja dovolj porodile. 
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Kaže se nedoslednost v rabi določne oziroma nedoločne oblike pridevnika. Kjer bi 
morala biti določna, je pogosto nedoločna (dober Bog; ſlabi ſad le na hudim, 
kakor dober ſad le na dobrim drevji priraſte), kjer pa bi morala biti nedoločna, 
uporabi določno (njihovi jesik). 
Pogosta je raba posamostaljenih pridevnikov (rajnimu, pravičnem, blishniga, 
pridniga, duhovſki, ponishnim, nameſtnih). 
Svojilnost je ob svojilnem pridevniku (očetov dom) lahko izražena z rodilniško 
obliko samostalnika (dolshnoſti mosha). 
Z besedotvornega vidika izstopajo nekateri vzorci pridevniških obrazil 
(nečlovečki, gosposveški, vinogradški, ſamiſhkimu, mladenzhki, žalostivni), ki 
izkazujejo vpliv panonskega jezikovnega prostora in kajkavščine. 
 
b) Slogovni vidik390 
V Slomškovem pridižnem jeziku ima pridevnik zelo pomembno umetniško vlogo. 
To vlogo večinoma ureničuje bodisi samostojno, zlasti v prirednih zvezah (ſvetlo 
ino gorko ſonze miloſti boshje), bodisi v zvezi s samostalnikom.391, 392 Z 
najrazličnejšimi pridevniki Slomšek namreč uresničuje poseben poudarek 
samostalniškega jedra sporočila (vezhno pogublenje, huda jesa) ali ga preprosto 
natačneje pomensko določa (malovredni ljudje, revni zhlovek) ter tvori stalne 
besedne zveze (vſakdenji kruh). 
Pridevniki v Slomškovem jeziku pogosto nastopajo kot ukrasni pridevki 
(pohlevniga desha, lepo mlado jutro, noviga mladiga léta) ali stalni ukrasni 
pridevki (beli ſneg, zherna semlja, bela lilja), ki so pomembna figura 
umetnostnega jezika. 
Stilna zaznamovanost se kaže v izboru čustvenozaznamovanih pridevnikov (ljube 
mladoſti), npr. takih, ki poudarjajo pozitivnost jedra (ſrezhen sakonſki ſtan, milo 
pesm) ali pa imajo negativno konotacijo (grosovite nadloge, hudobnih ſinov). 
                                                 
390 Glej Slogovni vidik pri poglavju o samostalniku. 
391 Glede na število pojavnic v korpusu sem ugotovila, da pridevniki večinoma nastopajo v zvezi s 
samostalnikom, torej v vlogi prilastka, in redkeje samostojno. 
392 Poizvedba za zveze pridevnikov in samostalnikov [tag_sl="P.*"] [tag_sl="S.*"] oziroma v 
zamenjanem besednem redu [tag_sl="S.*"] [tag_sl="P.*"]. 
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Pridevniško izražene lastnosti izbranih zgledov je Slomšek vzporejal z 
življenjskimi razmerami naslovnika. Še večji učinek ekspresivnosti pa je 
uresničeval s podvajanjem takih oblik (hudo pregreſhno poshelenje) ali z 
ustvarjanjem antitetičnosti (To drevo rodí najžlahnej, pa tudi naj slabši – naj 
slajši in naj grenkej sadja). Posebno čustveno zaznamovane oblike pridevnikov se 
zelo pogosto pojavljajo v ogovornih frazah (Pozdravlene moje drage ovčice; Vi 
ljubi mladi otrozhizhi; Ljubi Slovenci; pre ljubi vinogradniki), ki potrjujejo 
Slomškov oseben, ljubeč in prijateljski odnos do svojih poslušalcev, z uporabo 
svojilnih pridevnikov pa tudi njegovo pripadnost (Oj preljubesnivi moji fantji; Oh 
preljuba moja mati!; preljubi moji Ponkovljani). Z uporabo svojilnih pridevnikov 
nasploh izkazuje osebno prizadetost in izpovednost (Druga žalost, ktere moje srce 
boli; mojimu ljuſtvu; moje serčne želje). 
Stilno zaznamovana je tudi stava levega ujemalnega prilastka (lenoba telesna, 
službi božji, zanikarnost duhovska).  
Poseben slogovni učinek je Slomšek dosegal s stopnjevanjem pridevnikov. Z 
obrazilnim (nar vezhi potreba) ali opisnim stopnjevanjem (naj bolj vesela), bodisi 
s predpono pre- (vi moje predrage deklete) bodisi s prislovi (ſtraſhno mozhen je 
ogenj; grejo ſedemkrat hujſhi od ſpovednize; alj veliko ſtraſhnej in grosovitnej; 
obilno dobrega sadu) je stopnjeval misel oziroma povečeval intenzivnost 
sporočila ter ustvarjal dramatičnost. Poseben stilizem predstavlja nizanje 
stopnjevanih oblik (Mozhen je veter, /…/ – mozhna je voda, /…/ – ſtraſhno 
mozhen je ogenj, /…/ – pa vender mozhnejſhi ko ogenj je zhlovek, /…/ – 
Mozhnejſhi ko zhlovek je pa ſhe ſmert; /…/ Kaj je pa ſhe mozhnejſhi ko ſmert? /…/ 
»Mozhnejſhi ko ſmert je ljubesn«). 
Pridevnike je pogosto nizal drugega za drugim, bodisi samostojno (ti mlačen, 
leden kristjan; Preljubi moj mladi duhovſki brat!) bodisi v zvezah (Oh preljube 
moje dekleta, vi jagneta žlahtne čede Kristusove, ve žlahni cvet svete matere kat. 
cerkve) ali pa je z njimi ustvarjal paralelizme (Savupaj moj ſin – moja hzher).  
Pri Slomšku zasledimo tudi primere posamostaljenja pridevnikov s stilnim 
učinkom (kedar ſe sazhne vmerjozhimu temniti). 
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4.4.1.3 Zaimek 
4.4.1.3.1 Osebni zaimek 
V korpusu Slomškovih pridig so uresničene tako naglasne, naslonske kot tudi 
navezne oblike osebnih zaimkov.  
 
4.4.1.3.1.1 Osebni zaimek 1. osebe 
Preglednica 30: Osebni zaimek 1. osebe 
  ed.  dv.  mn.  
im. M [tag_sl="Zop-ei"] 
jas 
jes 
 
-ø 
 
[tag_sl="Zopmdi"] 
midv 
 
-a 
[tag_sl="Zopmmi"] 
m 
 
-i 
Ž [tag_sl="Zopzdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zopzmi"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zopsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zopsmi"] 
/ 
 
rod. 
 
 [tag_sl="Zop-er"] 
men 
[tag_sl="Zop-er--k"] 
m 
 
-e 
 
-e 
[tag_sl="Zop-dr"] 
/ 
 [tag_sl="Zop-mr"] 
nas 
 
-ø 
 
daj. 
 
 [tag_sl="Zop-ed"] 
men 
[tag_sl="Zop-ed--k"] 
m 
 
-i 
 
-i 
[tag_sl="Zop-dd"] 
nam 
 
-a 
[tag_sl="Zop-md"] 
nam 
 
-ø 
 
tož. 
 
 [tag_sl="Zop-et"] 
men 
[tag_sl="Zop-et--k"] 
m 
[tag_sl="Zop-et--z"] 
za m 
 
-e 
 
-e 
 
-e 
[tag_sl="Zop-dt"] 
naj 
naj 
 
-i 
-ø 
 
[tag_sl="Zop-mt"] 
nas 
 
-ø 
 
mest.  [tag_sl="Zop-em"] 
men 
 
-i 
[tag_sl="Zop-dm"] 
/ 
 [tag_sl="Zop-mm"] 
nas  
 
-ø 
or. 
 
 [tag_sl="Zop-eo"] 
men 
men 
 
-oj 
-o 
[tag_sl="Zop-do"] 
/ 
 [tag_sl="Zop-mo"] 
nam 
 
-i 
 
Legenda: Z = zaimek, o = osebni, p = prva oseba (za tem še v imenovalniku dvojine in množine: m 
= moški spol, z = ženski spol, s = srednji spol), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), i 
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= imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = orodnik); pri 
rodilniku, dajalniku in tožilniku še: k = klitična oblika, pri tožilniku pa z = navezna oblika. 
 
Preglednica 31: Osebni zaimek 1. osebe (Sp/Ss) 
  ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. M jas 
jes 
jas 
jes 
midva midva mi mi 
Ž / midve / me 
S / / / / 
rod. 
 
 mene 
me 
méne 
me 
/ naju 
naji 
nas naſ 
daj. 
 
 meni 
mi 
méni 
mi 
nama nama nam nam 
tož. 
 
 mene 
me 
za me 
méne 
me 
naji 
naj 
naju 
naji 
nas naſ 
mest.  meni meni / nama nas  naſ 
or. 
 
 menoj 
meno 
menój 
menó 
 
/ 
nama nami nami 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine393 osebnega zaimka 1. osebe je ničta končnica, zaimek jas 
pa se pojavi tudi v štajerski jezikovni različici, ki za nekdanji dolgi polglasnik 
izkazuje zapis z e (jes). Za dvojino394 moškega spola je končnica -a (midva), za 
množino395 pa -i (mi). Za ženski (v slovnici ima za obe števili končnico -e) in 
srednji spol ni primera. 
                                                 
393 Dajnko (1824: 158) ima ja, Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) pa jaz, jez, jest. 
394 Dajnko (1824: 159) in Metelko (1830: 35) imata samo midva, Murko (1832: 42) pa ima še mija. 
Za ženski spol ima Dajnko obliko midve, Metelko medve, Murko pa midve in medve. 
395 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo mi, Metelko in Murko pa 
še me za ženski spol. 
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V rodilniku ednine396 je končnica -e, pojavi pa se tako naglasna oblika (mene) kot 
tudi naslonska (me). Za dvojino397 ni primera (v slovnici ima končnici -u in -i), v 
množini398 pa je ničta končnica (nas). 
V dajalniku ednine399 je končnica -i z naglasno obliko (meni) in naslonsko (mi). V 
dvojini400 je končnica -a (nama), v množini401 pa ničta končnica (nam). 
V tožilniku ednine402 je končnica -e z naglasno obliko (mene), naslonsko (me) in 
navezno (za me), ki je zapisana narazen. V dvojini403 je izpričana samo končnica    
-i (naji) (v slovnici ima pred njo tudi končnico -u), zaradi samoglasniškega upada 
pa tudi ničta končnica (za naj). V množini404 je ničta končnica (nas). 
V mestniku ednine405 je končnica -i (vʼ meni), za dvojino406 ni primera (v slovnici 
ima končnico -a), v množini407 pa je ničta končnica (pri nas). 
V orodniku ednine408 je ob končnici -oj (z menoj) tudi reducirana končnica -o (s’ 
meno), za dvojino409 ni primera (v slovnici ima končnico -a), v množini410 pa je 
končnica -i (z nami). 
 
 
 
                                                 
396 Dajnko (1824: 158), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo mene in me. 
397 Dajnko (1824: 159) ima naj, Metelko (1830: 35) ima naju, Murko (1832: 42) pa naj, naju, naji. 
398 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nas. 
399 Dajnko (1824: 158) in Murko (1832: 42) imata meni in mi, Metelko (1830: 35) pa menə in mə. 
400 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nama. 
401 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nam. 
402 Dajnko (1824: 158), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo mene in me. 
403 Dajnko (1824: 159) ima naj, Metelko (1830: 35) naju, Murko (1832: 42) pa naj, naju, naji. 
404 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nas. 
405 Dajnko (1824: 158) in Murko (1832: 42) imata meni, Metelko (1830: 35) pa menə. 
406 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nama. 
407 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nas. 
408 Dajnko (1824: 158) ima meno, Metelko (1830: 35) mənoj, mano, Murko (1832: 42) pa menoj, 
meno, mano. 
409 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo nama. 
410 Dajnko (1824: 159) in Murko (1832: 42) imata nami, Metelko (1830: 35) pa namə. 
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4.4.1.3.1.2 Osebni zaimek 2. osebe 
Preglednica 32: Osebni zaimek 2. osebe 
  ed.  dv.  mn.  
im. 
 
M [tag_sl="Zod-ei"] 
t 
 
-i 
[tag_sl="Zodmdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zodmmi"] 
v 
 
-i 
Ž [tag_sl="Zodzdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zodzmi"] 
v 
v 
 
-e 
-i 
S [tag_sl="Zodsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zodsmi"] 
/ 
 
rod. 
 
 [tag_sl="Zod-er"] 
teb 
[tag_sl="Zod-er--k"] 
t 
 
-e 
 
-e 
[tag_sl="Zod-dr"] 
/ 
 [tag_sl="Zod-mr"] 
vaſ 
 
-ø 
daj. 
 
 [tag_sl="Zod-ed"] 
teb 
[tag_sl="Zod-ed--k"] 
t 
 
-i 
 
-i 
[tag_sl="Zod-dd"] 
vam 
 
-a 
[tag_sl="Zod-md"] 
vam 
 
-ø 
tož. 
 
 [tag_sl="Zod-et"] 
teb 
[tag_sl="Zod-et--k"] 
t 
[tag_sl="Zod-et--z"] 
sa t 
 
-e 
 
-e 
 
-e 
[tag_sl="Zod-dt"] 
vaj 
 
-i 
[tag_sl="Zod-mt"] 
vas 
 
-ø 
mest.  [tag_sl="Zod-em"] 
teb 
 
-i 
[tag_sl="Zod-dm"] 
/ 
 [tag_sl="Zod-mm"] 
vaſ  
 
-ø 
or. 
 
 [tag_sl="Zod-eo"] 
teb 
tab 
teb 
 
-oj 
-o 
-o 
[tag_sl="Zod-do"] 
/ 
 [tag_sl="Zod-mo"] 
vam 
 
-i 
 
Legenda: Z = zaimek, o = osebni, d = druga oseba (za tem še v imenovalniku dvojine in množine: 
m = moški spol, z = ženski spol, s = srednji spol), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik); pri rodilniku, dajalniku in tožilniku še: k = klitična oblika, pri tožilniku pa z = navezna 
oblika. 
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Preglednica 33: Osebni zaimek 2. osebe (Sp/Ss) 
  ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. 
 
M ti ti / vidva vi vi 
Ž / vedve ve 
vi 
ve 
S / / / / 
rod. 
 
 tebe 
te 
tebe 
te 
/ vaju 
vaji 
vaſ vaſ 
daj. 
 
 tebi 
ti 
tebi 
ti 
vama vama vam vam 
tož. 
 
 tebe 
te 
sa te 
tebe 
te 
vaji vaju 
vaji 
vas vaſ 
mest.  tebi tebi / vama vaſ  vaſ 
or. 
 
 teboj 
tabo 
tebo 
tebo / vama vami vami 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine411 osebnega zaimka 2. osebe je končnica -i (ti). Za 
dvojino412 ni primera (v slovnici ima za moški spol končnico -a, za ženskega pa          
-e). V množini413 moškega spola je končnica -i (vi), za ženski spol pa se pojavi 
tako končnica -e (ve), ki jo ima kot edino v svoji slovnici, kot tudi posplošena 
moška končnica -i (vi). Za srednji spol ni primera. 
                                                 
411 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo ti. 
412 Dajnko (1824: 160) in Metelko (1830: 35) imata samo vidva, Murko (1832: 42) pa ima še vija. 
Za ženski spol ima Dajnko obliko vidve, Metelko vedve, Murko pa vidve in vedve. 
413 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vi, Metelko in Murko pa še 
ve za ženski spol. 
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V rodilniku ednine414 je končnica -e, pojavi pa se tako naglasna oblika (tebe) kot 
tudi naslonska (te). Za dvojino415 ni primera (v slovnici ima končnici -u in -i), v 
množini416 pa je ničta končnica (vaſ). 
V dajalniku ednine417 je končnica -i z naglasno obliko (tebi) in naslonsko (ti). V 
dvojini418 je končnica -a (vama), v množini419 pa ničta končnica (vam). 
V tožilniku ednine420 je končnica -e z naglasno obliko (tebe), naslonsko (te) in 
navezno (sa te), ki je zapisana narazen. V dvojini421 je izpričana samo končnica -i 
(vaji), v slovnici pa ima pred njo še končnico -u. V množini422 je ničta končnica 
(vas). 
V mestniku ednine423 je končnica -i (pri tebi), za dvojino424 ni primera (v slovnici 
ima končnico -a), v množini425 pa je ničta končnica (per vaſ). 
V orodniku ednine426 je ob končnici -oj (pred teboj) tudi reducirana različica (sʼ 
tebo), ki jo kot edino Slomšek navaja v slovnici, ter končnica -o (pred tabo); za 
dvojino427 ni primera (v slovnici ima končnico -a), v množini428 pa je končnica -i 
(sʼ vami). 
 
                                                 
414 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo tebe in te. 
415 Dajnko (1824: 160) ima vaj, Metelko (1830: 35) ima vaju, Murko (1832: 42) pa vaj, vaju, vaji. 
416 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vas. 
417 Dajnko (1824: 159) in Murko (1832: 42) imata tebi in ti, Metelko (1830: 35) pa tebə in tə. 
418 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vama. 
419 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vam. 
420 Dajnko (1824: 159), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo tebe in te. 
421 Dajnko (1824: 160) ima vaj, Metelko (1830: 35) ima vaji, vaju, Murko (1832: 42) pa vaj, vaju, 
vaji. 
422 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vas. 
423 Dajnko (1824: 159) in Murko (1832: 42) imata tebi, Metelko (1830: 35) pa tebə. 
424 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vama. 
425 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vas. 
426 Dajnko (1824: 159) ima tobo, Metelko (1830: 35) təboj, tabo, Murko (1832: 42) pa teboj, tebo, 
tabo, tobo. 
427 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 42) imajo vama. 
428 Dajnko (1824: 160) in Murko (1832: 42) imata vami, Metelko (1830: 35) pa vamə. 
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4.4.1.3.1.3 Osebni zaimek 3. osebe 
Preglednica 34: Osebni zaimek 3. osebe 
  ed.  dv.  mn.  
im. 
 
M [tag_sl="Zotmei"] 
on 
 
-ø 
[tag_sl="Zotmdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zotmmi"] 
on 
 
-i 
Ž [tag_sl="Zotzei"] 
on 
 
-a 
[tag_sl="Zotzdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zotzmi"] 
on 
 
-e 
S [tag_sl="Zotsei"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsmi"] 
on 
 
-e 
rod. 
 
M [tag_sl="Zotmer"] 
nj 
nj 
[tag_sl="Zotmer--k"] 
g 
 
-ega 
-a 
 
-a 
[tag_sl="Zotmdr"] 
/ 
[tag_sl="Zotmdr--k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotmmr"] 
nj 
[tag_sl="Zotmmr--k"] 
j 
 
-ih 
 
-ih 
Ž [tag_sl="Zotzer"] 
nj 
[tag_sl="Zotzer--k"] 
j 
 
-e 
 
-e 
[tag_sl="Zotzdr"] 
/ 
[tag_sl="Zotzdr--k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotzmr"] 
nj 
[tag_sl="Zotzmr--k"] 
j 
 
-ih 
 
-ih 
S [tag_sl="Zotser"] 
nj 
[tag_sl="Zotser--k"] 
/ 
 
-ega 
[tag_sl="Zotsdr"] 
/ 
[tag_sl="Zotsdr--k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsmr"] 
/ 
[tag_sl="Zotsmr--k"] 
/ 
 
daj. 
 
M [tag_sl="Zotmed"] 
nj 
[tag_sl="Zotmed--
k"] 
m 
 
-emu 
 
 
-u 
[tag_sl="Zotmdd"] 
/ 
[tag_sl="Zotmdd--
k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotmmd"] 
nj 
[tag_sl="Zotmmd--k"] 
j 
 
-im 
 
-im 
Ž [tag_sl="Zotzed"] 
nj 
[tag_sl="Zotzed--k"] 
j 
 
-ej 
 
-i 
[tag_sl="Zotzdd"] 
/ 
[tag_sl="Zotzdd--k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotzmd"] 
/ 
[tag_sl="Zotzmd--k"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zotsed"] 
/ 
[tag_sl="Zotsed--k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsdd"] 
/ 
[tag_sl="Zotsdd--k"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsmd"] 
/ 
[tag_sl="Zotsmd--k"] 
/ 
 
tož. 
 
M [tag_sl="Zotmet"] 
nj 
 
-ega 
[tag_sl="Zotmdt"] 
/ 
[tag_sl="Zotmdt--k"] 
 
 
 
[tag_sl="Zotmmt"] 
nj 
 
-ih 
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n 
nj 
[tag_sl="Zotmet--k"] 
g 
[tag_sl="Zotmet--z"] 
zanj 
-ega 
-a 
 
-a 
 
-ø 
j 
[tag_sl="Zotmdt--z"] 
za j 
-ih 
 
-u 
nj 
[tag_sl="Zotmmt--k"] 
j 
[tag_sl="Zotmmt--z"] 
med nj 
-e 
 
-ih 
 
-e 
Ž [tag_sl="Zotzet"] 
nj 
[tag_sl="Zotzet--k"] 
j 
[tag_sl="Zotzet--z"] 
na nj 
 
-o 
 
-o 
 
-o 
[tag_sl="Zotzdt"] 
/ 
[tag_sl="Zotzdt--k"] 
/ 
[tag_sl="Zotzdt--z"] 
/ 
 [tag_sl="Zotzmt"] 
nj 
[tag_sl="Zotzmt--k"] 
j 
[tag_sl="Zotzmt--z"] 
sa nj 
 
-e 
 
-ih 
 
-e 
S [tag_sl="Zotset"] 
/ 
[tag_sl="Zotset--k"] 
g 
[tag_sl="Zotset--z"] 
zanj 
 
 
 
-a 
 
-ø 
[tag_sl="Zotsdt"] 
/ 
[tag_sl="Zotsdt--k"] 
/ 
[tag_sl="Zotsdt--z"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsmt"] 
nj 
[tag_sl="Zotsmt--k"] 
j 
[tag_sl="Zotsmt--z"] 
na nj 
 
-ih 
 
-ih 
 
-e 
mest. M [tag_sl="Zotmem"] 
nj 
 
-em 
[tag_sl="Zotmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zotmmm"]  
nj 
 
-ih 
Ž [tag_sl="Zotzem"] 
nj 
nj 
 
-ej 
-i 
[tag_sl="Zotzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zotzmm"] 
nj 
 
-ih 
S [tag_sl="Zotsem"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsmm"] 
/ 
 
or. 
 
M [tag_sl="Zotmeo"] 
nj 
 
-im 
[tag_sl="Zotmdo"] 
nj 
 
-ima 
[tag_sl="Zotmmo"] 
nj 
 
-imi 
Ž [tag_sl="Zotzeo"] 
nj 
nj 
 
-o 
-oj 
[tag_sl="Zotzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zotzmo"] 
nj 
 
-imi 
S [tag_sl="Zotseo"] 
nj 
 
-im 
[tag_sl="Zotsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zotsmo"] 
nj 
 
-imi 
 
Legenda: Z = zaimek, o = osebni, t = tretja oseba, m = moški spol (ob tem še: z = ženski spol, s = 
srednji spol), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = 
rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = orodnik); pri rodilniku, dajalniku in tožilniku 
še: k = klitična oblika, pri tožilniku pa z = navezna oblika. 
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Preglednica 35: Osebni zaimek 3. osebe (Sp/Ss) 
  ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
im. 
 
M on òn / òna oni òni 
Ž ona òna / òne one òne 
S / òno / òne one òne 
rod. 
 
M njega 
nja 
ga 
njega 
ga 
/ 
/ 
nju 
ju 
njih 
jih 
njih 
jih 
Ž nje 
je 
njé 
jé 
/ 
/ 
nji njih 
jih 
njih 
jih 
S njega 
/ 
njega 
ga 
/ 
/ 
nju 
ju 
/ 
/ 
njih 
jih 
daj. 
 
M njemu 
mu 
njemu 
mu 
/ 
/ 
njima njim 
jim 
njim 
jim 
Ž njej 
ji 
njéj 
ji 
/ 
/ 
njima / 
/ 
njim 
jim 
S / 
/ 
njemu 
mu 
/ 
/ 
njima / 
/ 
njim 
jim 
tož. 
 
M njega 
nega 
nja 
ga 
zanj 
njega 
ga 
/ 
jih 
za ju 
nju 
ji 
njih 
nje 
jih 
med nje 
nje 
je 
Ž njo 
jo 
na njo 
njo 
jo 
/ 
/ 
/ 
nji nje 
jih 
sa nje 
nje 
je 
S / 
ga 
zanj 
njega 
ga 
/ 
/ 
/ 
nju 
ji 
njih 
jih 
na nje 
nje 
je 
mest. M njem njem 
njemu 
/ njima njih njih 
jih 
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Ž njej 
njo 
njej 
ji 
/ njima njih njih 
jih 
S / njem 
njemu 
/ njima / njih 
jih 
or. 
 
M njim njim njima njima njimi njimi 
jimi 
Ž njo 
njoj 
njó / njima njimi njimi 
jimi 
S njim njim / njima njimi njimi 
jimi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V imenovalniku ednine429 osebnega zaimka 3. osebe je za moški spol ničta 
končnica (on), za ženskega končnica -a (ona), za srednjega pa ni primera (v 
slovnici ima končnico -o). Za dvojino430 ni primera (za ženski in srednji spol v 
slovnici navaja žensko množinsko obliko òne). V množini431 moškega spola je 
končnica -i (oni), za ženski spol končnica -e (one), prav tako za srednjega (one). 
V rodilniku ednine432 je za moški spol končnica -ega z naglasno obliko (njega) in 
končnica -a za naslonsko (ga). Pojavi se tudi narečno reducirana oblika nja, ki je 
v slovnici nima. Za dvojino433 ni primera (v slovnici je nju in ji), v množini434 pa 
je končnica -ih z naglasno obliko (njih) in naslonsko (jih). Za ženski spol ednine 
                                                 
429 Dajnko (1824: 160), Metelko (1830: 35) in Murko (1832: 43) imajo on, ona, ono. 
430 Dajnko (1824: 161), Metelko (1830: 36) in Murko (1832: 43) imajo ona, one, one (Murko tudi 
ona). 
431 Dajnko (1824: 161), Metelko (1830: 36) in Murko (1832: 43) imajo oni (Metelko tudi onə), 
one, one (Murko tudi ona). 
432 Dajnko (1824: 160) in Murko (1832: 43) imata njega/ga, nje/je, njega/ga, Metelko (1830: 35) 
pa nega/ga, ne/je, nega/ga. 
433 Dajnko (1824: 161) ima za vse tri spole nju/ju, Metelko (1830: 36) nu/ju, Murko (1832: 43) pa 
njuj/nju/ju.  
434 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njih/jih, Metelko (1830: 36) pa 
nəh, nih/jih. 
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je končnica -e z naglasno obliko (nje) in naslonsko (je). Za dvojino ni primera (v 
slovnici je nji), v množini pa je končnica -ih z naglasno obliko (njih) in naslonsko 
(jih). Za srednji spol je končnica -ega z naglasno obliko (njega), v slovnici pa 
navaja še naslonsko (ga), za dvojino (v slovnici je nju in ji) in množino ni primera 
(v slovnici je njih in jih). 
V dajalniku ednine435 je za moški spol končnica -emu z naglasno obliko (njemu) 
in končnica -u za naslonsko (mu). Tu se pojavlja tudi glasoslovno spremenjena 
panonska oblika jemu. Za dvojino436 ni primera (v slovnici je njima), v množini437 
pa je končnica -im z naglasno obliko (njim) in naslonsko (jim). Za ženski spol 
ednine je končnica -ej z naglasno obliko (njej) in končnica -i v naslonski obliki 
(ji). Za dvojino (v slovnici je njima) in množino ni primera (v slovnici je njim in 
jim). Za srednji spol ni primera (v slovnici je za ednino njemu/mu, za dvojino 
njima in za množino njim/jim). 
V tožilniku ednine438 je za moški spol končnica -ega v naglasni obliki (njega), 
končnica -a v naslonski obliki (ga) in ničta končnica v navezni (zanj). Pojavita se 
tudi narečni reducirani obliki nja in nega, ki ju v slovnici nima. Za dvojino439 se 
pojavi naslonska oblika s končnico -ih (jih) in navezna s končnico -u (za ju) (v 
slovnici je nju in ji). V množini440 je končnica -ih za naglasno obliko (njih) in 
končnica -e (nje), za naslonsko je končnica -ih (jih), za navezno pa -e (vʼ nje, sa 
nje, med nje). Za ženski spol ednine je končnica -o z naglasno obliko (njo), 
naslonsko (jo) in navezno (na njo). Za dvojino ni primera (v slovnici je nji), v 
množini pa je končnica -e za naglasno obliko (nje), končnica -ih za naslonsko (jih) 
                                                 
435 Dajnko (1824: 160) ima njemi/jemi, njej/ji, njemi/jemi, Metelko (1830: 36) nemu/mu, nej 
(nə)/ji, nemu/mu, Murko (1832: 43) pa njemu/mu, nji (njej)/ji, njemu/mu. 
436 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njima/jima, Metelko (1830: 36) 
pa nima/jima. 
437 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njim/jim, Metelko (1830: 36) pa 
nəm (nim)/jim. 
438 Dajnko (1824: 160) in Murko (1832: 43) imata njega/ga (Murko še i, nj), njo/jo, ono (Murko 
njega)/ga, Metelko (1830: 36) pa i, nega/ga, no/jo, nega/ga. 
439 Dajnko (1824: 161) ima za vse tri spole nju/ju, Metelko (1830: 36) ni (nu)/ji (ju), Murko (1832: 
43) pa nji (nju)/ji (ju). 
440 Dajnko (1824: 161) ima za vse tri spole nje/je, Metelko (1830: 36) ne/je, Murko (1832: 43) pa 
nje (njih)/jih. 
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in -e za navezno (sa nje). Za srednji spol ednine je končnica -a za naslonsko 
obliko (ga) in ničta končnica za navezno (zanj), za dvojino ni primera (v slovnici 
je nju in ji), v množini pa je končnica -ih za naglasno obliko (njih) in naslonsko 
(jih), za navezno pa je končnica -e (na nje). 
V mestniku ednine441 je za moški spol končnica -em (vʼ njem), za dvojino442 ni 
primera (v slovnici je njima), v množini443 pa je končnica -ih (v njih). Za ženski 
spol ednine sta končnici -ej (vʼ njej) in -i (v nji), za dvojino ni primera (v slovnici 
je njima), v množini pa je končnica -ih (po njih). Za srednji spol ni primera (v 
slovnici je za ednino njem/njemu, za dvojino njima in za množino njih/jih). 
V orodniku ednine444 je za moški spol končnica -im (sʼ njim), v dvojini445 je 
končnica -ima (z njima), v množini446 pa končnica -imi (sʼ njimi). Za ženski spol 
ednine je končnica -o (z njo) in vzhodnoštajerska končnica -oj (sa njoj), ki pa je v 
slovnici nima, saj jo je prepoznaval kot narečno. Za dvojino ni primera (v slovnici 
ima njima), v množini pa je končnica -imi (sʼ njimi). Za srednji spol ednine je 
končnica -im (pod njim), v dvojini ni primera (v slovnici ima njima), v množini pa 
je končnica -imi (z njimi). 
V primerjavi Slomškove rabe z njegovo slovnico ugotavljam, da je Slomšek 
občasno uporabljal narečne, samoglasniško reducirane oblike, ki pa jih v slovnici 
v glavnem ne navaja. Zanimivo pa je, da je v slovnici npr. ob oblikah njimi 
navajal tudi soglasniško olajšane oblike jimi (po vzoru drugih oblik je torej ob 
naglasnih oblikah tvoril tudi naslonsko), značilne za vzhodnoslovenski prostor, 
                                                 
441 Dajnko (1824: 160) ima njemi, njej, njemi, Metelko (1830: 36) nem, nej (nə), nem, Murko 
(1832: 43) pa njem, nji (njej), njem. 
442 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njima, Metelko (1830: 36) pa 
nima. 
443 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njih, Metelko (1830: 36) pa nəh 
(nih). 
444 Dajnko (1824: 160) in Murko (1832: 43) imata njim, njo, njim, Metelko (1830: 36) pa nim, no, 
nim. 
445 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njima, Metelko (1830: 36) pa 
nima. 
446 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata za vse tri spole njimi, Metelko (1830: 36) pa 
nimə. 
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medtem ko gre Metelko v drugo, osrednjeslovensko razvojno smer, saj namesto 
oblik njemu ipd. navaja nemu.  
 
4.4.1.3.2 Povratni osebni zaimek 
Preglednica 36: Povratni osebni zaimek 
rod. 
 
[tag_sl="Zp---r"] 
seb 
[tag_sl="Zp------k"] 
ſ 
 
-e 
 
-e 
daj. 
 
[tag_sl="Zp---d"] 
ſeb 
[tag_sl="Zp---d--k"] 
ſ 
 
-i 
 
-i 
tož. 
 
[tag_sl="Zp---t"] 
ſeb 
[tag_sl="Zp------k"] 
ſ 
[tag_sl="Zp---t--z"] 
sa ſ 
 
-e 
 
-e 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zp---m"] 
seb 
 
-i 
or. 
 
[tag_sl="Zp---o"] 
ſeb 
ſeb 
ſab 
 
-oj 
-o 
-o 
 
Legenda: Z = zaimek, p = povratni, r = rodilnik (ob tem še: d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, 
o = orodnik); pri dajalniku še k = klitična oblika, pri tožilniku pa z = navezna oblika. 
 
Preglednica 37: Povratni osebni zaimek (Sp/Ss) 
 Sp Ss 
rod. 
 
sebe 
ſe 
ſebe 
ſe 
daj. 
 
ſebi 
ſi 
ſebi 
ſi 
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tož. 
 
ſebe 
ſe 
sa ſe 
ſebe 
ſe 
mest. sebi ſebi 
or. 
 
ſeboj 
ſebo 
ſabo 
ſebó 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
Povratni svojilni zaimek je uresničen tako v naglasnih in naslonskih oblikah kot 
tudi v naveznih. V rodilniku447 ima končnico -e (sebe), v dajalniku448 končnico -i 
z naglasno obliko (ſebi) in naslonsko (ſi). V tožilniku449 ima končnico -e z 
naglasno obliko (ſebe) in navezno (sa ſe, na se), zapisano narazen. V mestniku450 
ima končnico -i (v sebi), v orodniku451 pa končnice -oj (sʼ ſeboj), reducirano -o (sʼ 
ſebo), ki jo kot edino navaja v svoji slovnici, in normativno -o (sa ſabo). 
V rabi povratnega osebnega zaimka je Slomšek najbližje Murku, čeprav se 
oddaljuje od vzhodnoštajerskih oblik (npr. sobo). 
 
4.4.1.3.3 Svojilni zaimek 
V naslednjih preglednicah navajam primere s končnicami za svojilni zaimek glede 
na spol, sklon in število. Vodoravno se spreminja število svojine (moj, najin, naš), 
navpično pa število znotraj le-tega (moj, moja, moji). V razlagah, ki sledijo za 
vsako preglednico, pa zaradi ponavljajočih se končnic, ki se večinoma ujemajo s 
pridevniškimi in že navedenimi zaimenskimi končnicami, opozarjam le na tiste 
končnice, ki v izpričanih primerih izkazujejo kakršne koli posebnosti. 
 
                                                 
447 Dajnko (1824: 161), Metelko (1830: 37) in Murko (1832: 43) imajo sebe/se. 
448 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata sebi/si, Metelko (1830: 37) pa sebə, sə. 
449 Dajnko (1824: 161), Metelko (1830: 37) in Murko (1832: 43) imajo sebe/se. 
450 Dajnko (1824: 161) in Murko (1832: 43) imata sebi, Metelko (1830: 37) pa sebə. 
451 Dajnko (1824: 161) ima sobo, Metelko (1830: 37) səboj, sabo, Murko (1832: 43) pa seboj, 
sebo, sabo, sobo. 
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4.4.1.3.3.1 Svojilni zaimek 1. osebe moškega spola 
Preglednica 38: Svojilni zaimek 1. osebe moškega spola 
  ed.  dv.  mn.  
im. 
 
ed. [tag_sl="Zspmeie"] 
moj 
 
-ø 
[tag_sl="Zspmeid"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zspmeim"] 
naš 
 
-ø 
dv. [tag_sl="Zspmdie"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdim"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspmmie"] 
moj 
 
-i 
[tag_sl="Zspmmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmim"] 
naš 
 
-i 
rod. 
 
ed. [tag_sl="Zspmere"] 
moj 
moj 
moj 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zspmerd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmerm"] 
naſh 
naš 
 
-iga 
-ega 
dv. [tag_sl="Zspmdre"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdrm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspmmre"] 
moj 
 
-ih 
[tag_sl="Zspmmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmrm"] 
naš 
 
-ih 
daj. 
 
ed. [tag_sl="Zspmede"] 
moj 
 
-emu 
[tag_sl="Zspmedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmedm"] 
naſh 
naſh 
naš 
 
-imu 
-im 
-emu 
dv. [tag_sl="Zspmdde"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmddm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspmmde"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmdm"] 
naš 
 
-im 
tož. 
 
ed. [tag_sl="Zspmete"] 
moj 
moj 
 
-ø 
-ga 
[tag_sl="Zspmetd"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zspmetm"] 
naš 
 
-ø 
 
dv. [tag_sl="Zspmdte"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdtm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspmmte"] 
moj 
 
-e 
[tag_sl="Zspmmtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmtm"] 
naš 
 
-e 
mest
. 
 
ed. [tag_sl="Zspmeme"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zspmemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmemm"] 
naš 
 
-em 
dv. [tag_sl="Zspmdme"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdmm"] 
/ 
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mn. [tag_sl="Zspmmme"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmmm"] 
naš 
 
-ih 
or. 
 
ed. [tag_sl="Zspmeoe"] 
moj 
 
-im 
[tag_sl="Zspmeod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmeom"] 
/ 
 
dv. [tag_sl="Zspmdoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmdom"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspmmoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspmmom"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, p = prva oseba, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Pri svojilnem zaimku 1. osebe moškega spola moj, najin, naš452 se pojavljajo 
naslednje sklanjatvene posebnosti. 
V rodilniku ednine moškega spola ednine in množine kažejo posebnost končnice  
-iga (mojiga, naſhiga) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), -ega (mojega, 
našega) (le po uvedbi novih oblik) in reducirana (zaradi samoglasniškega upada)  
-ga (mojga).  
V dajalniku ednine svojilnega zaimka množine se pojavljajo končnice -imu 
(naſhimu) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), reducirana -im (naſhim) in 
končnica -emu (našemu) (po uvedbi novih oblik). 
V tožilniku ednine svojilnega zaimka ednine se ob ničti končnici (moj) pojavi tudi 
reducirana končnica -ga (mojga). 
 
4.4.1.3.3.2 Svojilni zaimek 1. osebe ženskega spola 
Preglednica 39: Svojilni zaimek 1. osebe ženskega spola 
  ed.  dv.  mn.  
im. ed. [tag_sl="Zspzeie"] 
moj 
 
-a 
[tag_sl="Zspzeid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzeim"] 
naš 
 
-a 
dv. [tag_sl="Zspzdie"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdim"] 
/ 
 
                                                 
452 Dajnko (1824: 163) ima moj, najni, naš, Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) pa moj, najin, 
naš. 
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mn. [tag_sl="Zspzmie"] 
moj 
 
-e 
[tag_sl="Zspzmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmim"] 
naſh 
 
-e 
rod. ed. [tag_sl="Zspzere"] 
moj 
 
-e 
[tag_sl="Zspzerd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzerm"] 
naš 
 
-e 
dv. [tag_sl="Zspzdre"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdrm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspzmre"] 
moj 
 
-ih 
[tag_sl="Zspzmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmrm"] 
naš 
 
-ih 
daj. ed. [tag_sl="Zspzede"] 
moj 
 
-i 
[tag_sl="Zspzedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzedm"] 
naš 
 
-i 
dv. [tag_sl="Zspzdde"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzddm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspzmde"] 
moj 
 
-im 
[tag_sl="Zspzmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmdm"] 
naš 
 
-im 
tož. ed. [tag_sl="Zspzete"] 
moj 
 
-o 
[tag_sl="Zspzetd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzetm"] 
naš 
 
-o 
dv. [tag_sl="Zspzdte"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdtm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspzmte"] 
moj 
 
-e 
[tag_sl="Zspzmtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmtm"] 
naš 
 
-e 
mest. ed. [tag_sl="Zspzeme"] 
moj 
 
-i 
[tag_sl="Zspzemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzemm"] 
naš 
 
-i 
dv. [tag_sl="Zspzdme"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdmm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspzmme"] 
moj 
 
-ih 
[tag_sl="Zspzmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmmm"] 
naš 
 
-ih 
or. ed. [tag_sl="Zspzeoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzeod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzeom"] 
/ 
 
dv. [tag_sl="Zspzdoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzdom"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspzmoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspzmom"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, p = prva oseba, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
263 
 
Pri svojilnem zaimku 1. osebe ženskega spola moja, najina, naša453 ni 
sklanjatvenih posebnosti. 
 
4.4.1.3.3.3 Svojilni zaimek 1. osebe srednjega spola 
Preglednica 40: Svojilni zaimek 1. osebe srednjega spola 
  ed.  dv.  mn.  
im. ed. [tag_sl="Zspseie"] 
moj 
 
-e 
[tag_sl="Zspseid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspseim"] 
naš 
naſh 
 
-e 
-o 
dv. [tag_sl="Zspsdie"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdim"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspsmie"] 
moj 
 
-e 
[tag_sl="Zspsmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmim"] 
naſh 
 
-a 
rod. ed. [tag_sl="Zspsere"] 
moj 
moj 
moj 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zspserd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspserm"] 
naſh 
naš 
 
-iga 
-ega 
 
dv. [tag_sl="Zspsdre"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdrm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspsmre"] 
moj 
 
-ih 
[tag_sl="Zspsmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmrm"] 
/ 
 
daj. ed. [tag_sl="Zspsede"] 
moj 
 
-imu 
[tag_sl="Zspsedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsedm"] 
naſh 
naſh 
 
-imu 
-mu 
dv. [tag_sl="Zspsdde"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsddm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspsmde"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmdm"] 
/ 
 
tož. ed. [tag_sl="Zspsete"] 
moj 
moj 
 
-e 
-o 
[tag_sl="Zspsetd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsetm"] 
naš 
naſh 
 
-e 
-o 
dv. [tag_sl="Zspsdte"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdtm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspsmte"]  [tag_sl="Zspsmtd"]  [tag_sl="Zspsmtm"]  
                                                 
453 Dajnko (1824: 163), Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) imajo moja, najna, naša. 
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moj -e / naš -e 
mest
. 
ed. [tag_sl="Zspseme"] 
moj 
moj 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zspsemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsemm"] 
/ 
 
dv. [tag_sl="Zspsdme"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdmm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspsmme"] 
moj 
 
-ih 
[tag_sl="Zspsmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmmm"] 
/ 
 
or. ed. [tag_sl="Zspseoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspseod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspseom"] 
naš 
 
-em 
dv. [tag_sl="Zspsdoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsdom"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zspsmoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zspsmom"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, p = prva oseba, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Pri svojilnem zaimku 1. osebe srednjega spola moje, najino, naše454 so naslednje 
sklanjatvene posebnosti. 
V imenovalniku ednine svojilnega zaimka 1. osebe srednjega spola množine se ob 
končnici -e (naše) pojavi tudi končnica -o (naſho), in sicer zaradi neupoštevanja 
preglasa o v e za c, j, č, ž, š.  
V rodilniku ednine svojilnega zaimka ednine in množine kažejo posebnost 
končnice -iga (mojiga, naſhiga), ki se pojavljajo pred uvedbo novih oblik, po njih 
nastopi končnica -ega (mojega, našega); izpričana je tudi reducirana -ga (mojga).  
V dajalniku ednine svojilnega zaimka ednine in množine se večinoma pojavlja 
končnica -imu (mojimu, naſhimu) in redko reducirana končnica -mu (naſhmu). 
V tožilniku ednine svojilnega zaimka ednine in množine se ob končnici -e (moje, 
naše) pojavi tudi končnica -o (mojo, naſho) zaradi neupoštevanja preglasa o v e. V 
                                                 
454 Dajnko (1824: 163) ima mojo, najno, našo, Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) pa moje, 
najno, naše. 
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množini svojilnega zaimka ednine in množine pa se pojavi končnica -e (moje, 
naše) iz ženske sklanjatve. 
V mestniku ednine svojilnega zaimka ednine se ob končnici -im (vʼ mojim) pojavi 
tudi končnica -em (v mojem). 
V orodniku ednine svojilnega zaimka množine se namesto končnice -im pojavi         
-em (z našem), in sicer zaradi delnega samoglasniškega upada. 
 
4.4.1.3.3.4 Svojilni zaimek 2. osebe moškega spola 
Preglednica 41: Svojilni zaimek 2. osebe moškega spola 
  ed.  dv.  mn.  
im. 
 
ed. [tag_sl="Zsdmeie"] 
tvoj 
 
-ø 
[tag_sl="Zsdmeid"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zsdmeim"] 
vaš 
 
-ø 
dv. [tag_sl="Zsdmdie"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdim"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdmmie"] 
tvoj 
 
-i 
[tag_sl="Zsdmmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmim"] 
vaš 
 
-i 
rod. 
 
ed. [tag_sl="Zsdmere"] 
tvoj 
tvoj 
tvoj 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zsdmerd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmerm"] 
vaſh 
vaš 
 
-iga 
-ega 
dv. [tag_sl="Zsdmdre"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdrm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdmmre"] 
tvoj 
 
-ih 
[tag_sl="Zsdmmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmrm"] 
vaš 
 
-ih 
daj. 
 
ed. [tag_sl="Zsdmede"] 
tvoj 
 
-imu 
[tag_sl="Zsdmedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmedm"] 
vaſh 
 
-mu 
dv. [tag_sl="Zsdmdde"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmddm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdmmde"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmdm"] 
vaš 
 
-im 
tož. 
 
ed. [tag_sl="Zsdmete"] 
tvoj 
 
-ø 
[tag_sl="Zsdmetd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmetm"] 
vaš 
 
-ega 
dv. [tag_sl="Zsdmdte"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdtm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdmmte"] 
tvoj 
 
-e 
[tag_sl="Zsdmmtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmtm"] 
vaſh 
 
-e 
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mest. 
 
ed. [tag_sl="Zsdmeme"] 
tvoj 
tvoj 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zsdmemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmemm"] 
vaš 
 
-em 
dv. [tag_sl="Zsdmdme"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdmm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdmmme"] 
tvoj 
 
-ih 
[tag_sl="Zsdmmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmmm"] 
vaſh 
 
-ih 
or. 
 
ed. [tag_sl="Zsdmeoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmeod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmeom"] 
vaš 
 
-im 
dv. [tag_sl="Zsdmdoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmdom"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdmmoe"] 
nad tvoj 
 
-mi 
[tag_sl="Zsdmmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdmmom"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, d = druga oseba, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Pri svojilnem zaimku 2. osebe moškega spola tvoj, vajin, vaš455 se pojavljajo 
naslednje sklanjatvene posebnosti. 
V rodilniku ednine moškega spola ednine in množine kažejo posebnost končnice  
-iga (tvojiga, vaſhiga) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), -ega (tvojega, 
vašega) (po uvedbi novih oblik) in reducirana -ga (tvojga).  
V dajalniku ednine svojilnega zaimka ednine se pojavlja končnica -imu (tvojimu), 
svojilnega zaimka množine pa reducirana končnica -mu (vaſhmu). 
V mestniku ednine svojilnega zaimka ednine se ob končnici -im (v’ tvojim) (v 
pridigah pred uvedbo novih oblik) pojavi končnica -em (po tvojem) (po uvedbi 
novih oblik), tudi pri svojilnem zaimku množine (pri vašem). 
V orodniku množine svojilnega zaimka ednine se namesto končnice -imi pojavi 
reducirana -mi (nad tvojmi). 
 
                                                 
455 Dajnko (1824: 163) ima tvoj, vajni, vaš, Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) pa tvoj, vajin, 
vaš. 
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4.4.1.3.3.5 Svojilni zaimek 2. osebe ženskega spola 
Preglednica 42: Svojilni zaimek 2. osebe ženskega spola 
  ed.  dv.  mn.  
im. ed. [tag_sl="Zsdzeie"] 
tvoj 
 
-a 
[tag_sl="Zsdzeid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzeim"] 
vaš 
 
-a 
dv. [tag_sl="Zsdzdie"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdim"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdzmie"] 
tvoj 
 
-e 
[tag_sl="Zsdzmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmim"] 
vaš 
 
-e 
rod. ed. [tag_sl="Zsdzere"] 
tvoj 
 
-e 
[tag_sl="Zsdzerd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzerm"] 
vaš 
 
-e 
dv. [tag_sl="Zsdzdre"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdrm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdzmre"] 
tvoj 
 
-ih 
[tag_sl="Zsdzmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmrm"] 
vaš 
 
-ih 
daj. ed. [tag_sl="Zsdzede"] 
tvoj 
 
-i 
[tag_sl="Zsdzedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzedm"] 
/ 
 
dv. [tag_sl="Zsdzdde"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzddm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdzmde"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmdm"] 
vaſh 
 
-im 
tož. ed. [tag_sl="Zsdzete"] 
tvoj 
 
-o 
[tag_sl="Zsdzetd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzetm"] 
vaš 
 
-o 
dv. [tag_sl="Zsdzdte"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdtm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdzmte"] 
tvoj 
 
-e 
[tag_sl="Zsdzmtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmtm"] 
vaš 
 
-e 
mest. ed. [tag_sl="Zsdzeme"] 
tvoj 
 
-i 
[tag_sl="Zsdzemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzemm"] 
vaſh 
 
-i 
dv. [tag_sl="Zsdzdme"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdmm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdzmme"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmmm"] 
vaſh 
 
-ih 
or. ed. [tag_sl="Zsdzeoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzeod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzeom"] 
/ 
 
dv. [tag_sl="Zsdzdoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzdom"] 
/ 
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mn. [tag_sl="Zsdzmoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdzmom"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, d = druga oseba, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Pri svojilnem zaimku 2. osebe ženskega spola tvoja, vajina, vaša456 ni drugih 
sklanjatvenih posebnosti, le v zvezi s samostalnikom deca pri svojilnem zaimku 
nastopi moška končnica -i (tvoji deca, vaši deca) namesto ženske končnice -a; gre 
za narečni pojav maskulinizacije. 
 
4.4.1.3.3.6 Svojilni zaimek 2. osebe srednjega spola 
Preglednica 43: Svojilni zaimek 2. osebe srednjega spola 
  ed.  dv.  mn.  
im. ed. [tag_sl="Zsdseie"] 
tvoj 
tvoj 
 
-e 
-o 
[tag_sl="Zsdseid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdseim"] 
vaš 
vaſh 
 
-e 
-o 
dv. [tag_sl="Zsdsdie"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdim"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdsmie"] 
tvoj 
 
-e 
[tag_sl="Zsdsmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmim"] 
vaš 
 
-e 
rod. ed. [tag_sl="Zsdsere"] 
tvoj 
tvoj 
 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zsdserd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdserm"] 
vaſh 
vaš 
 
-iga 
-ega 
dv. [tag_sl="Zsdsdre"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdrm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdsmre"] 
tvoj 
 
-ih 
[tag_sl="Zsdsmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmrm"] 
/ 
 
daj. ed. [tag_sl="Zsdsede"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsedm"] 
vaš 
 
-emu 
dv. [tag_sl="Zsdsdde"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsddm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdsmde"]  [tag_sl="Zsdsmdd"]  [tag_sl="Zsdsmdm"]  
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269 
 
/ / / 
tož. ed. [tag_sl="Zsdsete"] 
tvoj 
tvoj 
 
-e 
-o 
[tag_sl="Zsdsetd"] 
/ 
 
 [tag_sl="Zsdsetm"] 
vaſh 
vaſh 
 
-e 
-o 
dv. [tag_sl="Zsdsdte"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdtm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdsmte"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmtm"] 
vaſh 
 
-e 
mest. ed. [tag_sl="Zsdseme"] 
tvoj 
 
-em 
[tag_sl="Zsdsemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsemm"] 
vaſh 
vaſh 
 
-im 
-imu 
dv. [tag_sl="Zsdsdme"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdmm"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdsmme"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmmm"] 
/ 
 
or. ed. [tag_sl="Zsdseoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdseod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdseom"] 
/ 
 
dv. [tag_sl="Zsdsdoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsdom"] 
/ 
 
mn. [tag_sl="Zsdsmoe"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zsdsmom"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, d = druga oseba, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Pri svojilnem zaimku 2. osebe srednjega spola tvoje, vajino, vaše457 so naslednje 
sklanjatvene posebnosti. 
V imenovalniku ednine srednjega spola ednine in množine se ob končnici -e 
(tvoje, vaše) pojavi tudi končnica -o (tvojo, vaſho) zaradi neupoštevanja preglasa o 
v e za c, j, č, ž, š. V množini svojilnega zaimka ednine in množine pa se pojavi 
končnica -e (tvoje dela, vaše nebesa) iz ženske sklanjatve; gre za pojav delne 
feminizacije nevter. 
                                                 
457 Dajnko (1824: 163) ima tvojo, vajno, vašo, Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) pa tvoje, 
vajno, vaše. 
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V rodilniku ednine svojilnega zaimka ednine in množine kažejo posebnost 
končnice -iga (vaſhiga) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), -ega (tvojega, 
vašega) (le po uvedbi novih oblik) in reducirana -ga (tvojga).  
V dajalniku ednine svojilnega zaimka ednine in množine se pojavljajo končnice          
-imu (mojimu, naſhimu). 
V tožilniku ednine svojilnega zaimka ednine in množine se ob končnici -e (tvoje, 
vaſhe) pojavi tudi končnica -o (tvojo, vaſho) zaradi neupoštevanja preglasa o v e. 
V množini svojilnega zaimka množine pa se pojavi končnica -e (vaſhe) iz ženske 
sklanjatve. 
V mestniku ednine svojilnega zaimka množine se ob končnici -im (v vaſhim) 
pojavi tudi dajalniška končnica -imu (v vaſhimu). 
V orodniku ednine svojilnega zaimka množine se namesto končnice -im pojavi         
-em (z našem), in sicer zaradi delnega samoglasniškega upada. 
 
4.4.1.3.3.7 Svojilni zaimek 3. osebe moškega spola 
Preglednica 44: Svojilni zaimek 3. osebe moškega spola 
   ed.  dv.  mn.  
im. 
 
ed. M [tag_sl="Zstmei
em"] 
njegov 
njegov 
 
 
-ø 
-i 
[tag_sl="Zstmeid"
] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Zstmeim
"] 
jihov 
njihov 
 
 
-ø 
-i 
 
 
Ž [tag_sl="Zstmei
ez"] 
njen 
 
 
-i 
S [tag_sl="Zstmei
es"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstmdi
em"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdid"
] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdim
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmdi
ez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmdi
es"] 
/ 
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mn. M [tag_sl="Zstmm
iem"] 
njegov 
 
 
-i 
[tag_sl="Zstmmid
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmi
m"] 
njihov 
 
 
-i 
Ž [tag_sl="Zstmm
iez"] 
njen 
 
 
-i 
S [tag_sl="Zstmm
ies"] 
/ 
 
rod. 
 
ed. M [tag_sl="Zstmer
em"] 
njegov 
njegov 
 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zstmerd"
] 
/ 
 [tag_sl="Zstmerm
"] 
/ 
 
 
 
 
Ž [tag_sl="Zstmer
ez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmer
es"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstmdr
em"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdrd"
] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdrm
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmdr
ez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmdr
es"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstmm
rem"] 
njegov 
 
 
-ih 
[tag_sl="Zstmmrd
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmr
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmm
rez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmm
res"] 
/ 
 
daj. 
 
ed. M [tag_sl="Zstme
dem"] 
njegov 
 
 
-im 
[tag_sl="Zstmedd
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmedm
"] 
/ 
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njegov 
njegov 
-emu 
-em 
 
Ž [tag_sl="Zstme
dez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstme
des"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstmd
dem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmddd
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdd
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmd
dez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmd
des"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstmm
dem"] 
njegov 
 
 
-im 
[tag_sl="Zstmmd
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmd
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmm
dez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmm
des"] 
/ 
 
tož. 
 
ed. M [tag_sl="Zstmet
em"] 
njegov 
 
 
-ø 
[tag_sl="Zstmetd"
] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zstmetm
"] 
njihov 
 
 
 
-ø 
Ž [tag_sl="Zstmet
ez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmet
es"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstmdt
em"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdtd"
] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdtm
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmdt
ez"] 
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/ 
S [tag_sl="Zstmdt
es"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstmm
tem"] 
njegov 
 
 
-e 
[tag_sl="Zstmmtd
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmt
m"] 
njihov 
 
 
-e 
Ž [tag_sl="Zstmm
tez"] 
njen 
 
 
-e 
S [tag_sl="Zstmm
tes"] 
/ 
 
mest. 
 
ed. M [tag_sl="Zstme
mem"] 
njegov 
njegov 
 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zstmemd
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmem
m"] 
/ 
 
 
 
Ž [tag_sl="Zstme
mez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstme
mes"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstmd
mem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdm
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdm
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmd
mez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmd
mes"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstmm
mem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmm
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmm
m"] 
njihov 
 
 
-ih 
Ž [tag_sl="Zstmm
mez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmm
mes"] 
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/ 
or. 
 
ed. M [tag_sl="Zstme
oem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmeod
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmeom
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstme
oez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstme
oes"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstmd
oem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdod
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmdo
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmd
oez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmd
oes"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstmd
oes"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmo
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstmmo
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstmm
oez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstmm
oes"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, t = tretja oseba, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), za tem še 
spol svojine: m = moški spol (ob tem še: z = ženski spol, s = srednji spol). 
 
Pri svojilnem zaimku 3. osebe moškega spola njegov/njen, njun, njihov458 se 
pojavljajo naslednje sklanjatvene posebnosti. 
                                                 
458 Dajnko (1824: 163) ima njegov/njeni, njuni, njihov, Metelko (1830: 39) negov/nen, nun/nin, 
nihov, Murko (1832: 48) pa njegov/njen, njun/njin, njihov. 
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V imenovalniku ednine moškega spola ednine se tako pri moškem spolu kot tudi 
pri ženskem pojavlja končnica -i (njegovi, njeni) po analogiji določne oblike, prav 
tako v množini (njihovi); pojavi se tudi glasoslovno reducirana panonska oblika 
jihov. 
V rodilniku ednine svojilnega zaimka ednine moškega spola se pojavljata 
končnici -iga (njegoviga) (le v pridigah pred uvedbo novih oblik) in -ega 
(njegovega) (le po uvedbi novih oblik).  
V dajalniku ednine svojilnega zaimka ednine moškega spola se pojavljajo 
reducirana končnica -im (njegovim) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), 
končnica -emu (njegovemu) (po uvedbi novih oblik) in reducirana končnica -em 
(njegovem). 
V mestniku ednine svojilnega zaimka ednine moškega spola se ob končnici -im (o 
njegovim) (v pridigah pred uvedbo novih oblik) pojavi tudi končnica -em (v 
njegovem) (po uvedbi novih oblik). 
V orodniku ednine svojilnega zaimka množine se namesto končnice -im zaradi 
delnega samoglasniškega upada pojavi -em (z našem). 
 
4.4.1.3.3.8 Svojilni zaimek 3. osebe ženskega spola 
Preglednica 45: Svojilni zaimek 3. osebe ženskega spola 
   ed.  dv.  mn.  
im. 
 
ed. M [tag_sl="Zstzeiem"] 
njegov 
 
-a 
[tag_sl="Zstzeid"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zstzeim"] 
njihov 
 
-a 
 Ž [tag_sl="Zstzeiez"] 
njen 
 
-a 
S [tag_sl="Zstzeies"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstzdiem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdid"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdim"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzdiez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzdies"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstzmiem"] 
njegov 
 
-e 
[tag_sl="Zstzmid"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmim"] 
/ 
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Ž [tag_sl="Zstzmiez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzmies"] 
/ 
 
rod. 
 
ed. M [tag_sl="Zstzerem"] 
njegov 
 
-e 
[tag_sl="Zstzerd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzerm"] 
njihn 
 
 
-e 
 Ž [tag_sl="Zstzerez"] 
njen 
 
-e 
S [tag_sl="Zstzeres"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstzdrem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdrm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzdrez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzdres"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstzmrem"] 
njegov 
 
-ih 
[tag_sl="Zstzmrd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmrm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzmrez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzmres"] 
/ 
 
daj. 
 
ed. M [tag_sl="Zstzedem"] 
njegov 
 
-i 
[tag_sl="Zstzedd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzedm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzedez"] 
njen 
 
-i 
S [tag_sl="Zstzedes"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstzddem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzddd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzddm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzddez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzddes"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstzmdem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmdm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzmdez"] 
/ 
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S [tag_sl="Zstzmdes"] 
/ 
 
tož. 
 
ed. M [tag_sl="Zstzetem"] 
njegov 
 
-o 
[tag_sl="Zstzetd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzetm"] 
njihov 
 
-o 
Ž [tag_sl="Zstzetez"] 
njen 
 
-o 
S [tag_sl="Zstzetes"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstzdtem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdtm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzdtez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzdtes"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstzmtem"] 
njegov 
 
-e 
[tag_sl="Zstzmtd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmtm"] 
njihov 
 
-e 
Ž [tag_sl="Zstzmtez"] 
njen 
 
-e 
S [tag_sl="Zstzmtes"] 
/ 
 
mest. 
 
ed. M [tag_sl="Zstzemem"] 
njegov 
 
-i 
[tag_sl="Zstzemd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzemm"] 
njihov 
 
-i 
 Ž [tag_sl="Zstzemez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzemes"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstzdmem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdmm"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzdmez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzdmes"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstzmmem"] 
njegov 
 
-ih 
[tag_sl="Zstzmmd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmmm"
] 
njihov 
 
-ih 
Ž [tag_sl="Zstzmmez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzmmes"] 
/ 
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or. 
 
ed. M [tag_sl="Zstzeoem"] 
njegov 
 
-o 
[tag_sl="Zstzeod"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzeom"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzeoez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzeoes"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstzdoem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdod"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzdom"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstzdoez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzdoes"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstzmoem"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmod"] 
/ 
 [tag_sl="Zstzmom"] 
njihov 
 
-im 
Ž [tag_sl="Zstzmoez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstzmoes"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, t = tretja oseba, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), za tem še 
spol svojine: m = moški spol (ob tem še: z = ženski spol, s = srednji spol). 
 
Pri svojilnem zaimku 3. osebe ženskega spola njegova/njena, njuna, njihova459 se 
pojavljajo naslednje sklanjatvene posebnosti. 
V rodilniku ednine ženskega spola množine se pojavlja narečno glasoslovno 
reducirana oblika njihne. 
V dajalniku ednine svojilnega zaimka ednine se ob običajni obliki zaimka njeni 
pojavi še glasoslovno reducirana panonska oblika jeni, tudi v tožilniku ednine 
(jeno) in množine (jihove). 
V orodniku množine svojilnega zaimka množine se namesto končnice -imi pojavi 
reducirana končnica -im (sʼ njihovim ſlaboſtmi, pod njihovim ſtopinjam). 
                                                 
459 Dajnko (1824: 163) in Murko (1832: 48) imata njegova/njena, njuna (Murko še njina), njihova, 
Metelko (1830: 39) pa negova/nena, nuna/nina, nihova. 
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4.4.1.3.3.9 Svojilni zaimek 3. osebe srednjega spola 
Preglednica 46: Svojilni zaimek 3. osebe srednjega spola 
   ed.  dv.  mn.  
im. 
 
ed. M [tag_sl="Zstseie
m"] 
njegov 
 
 
-o 
[tag_sl="Zstseid
"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zstseim"
] 
njihov 
njihn 
 
 
-o 
Ž [tag_sl="Zstseiez
"] 
njen 
 
 
-o 
S [tag_sl="Zstseies
"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstsdie
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdi
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdim"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsdiez
"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsdies
"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstsmie
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmi
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmim
"] 
njihov 
 
 
-e 
Ž [tag_sl="Zstsmie
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsmie
s"] 
/ 
 
rod. 
 
ed. M [tag_sl="Zstsere
m"] 
njegov 
njegov 
 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zstser
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstserm"
] 
/ 
 
 
 
 
Ž [tag_sl="Zstserez
"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstseres
"] 
/ 
 
280 
 
dv. M [tag_sl="Zstsdre
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdr
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdrm"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsdrez
"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsdres
"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstsmre
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmr
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmrm
"] 
njihov 
 
 
-ih 
Ž [tag_sl="Zstsmre
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsmre
s"] 
/ 
 
daj. 
 
ed. M [tag_sl="Zstsede
m"] 
njegov 
 
 
-em 
[tag_sl="Zstsed
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsedm"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsede
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsedes
"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstsdde
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdd
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsddm"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsdde
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsdde
s"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstsmde
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsm
dd"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmdm
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsmde
z"] 
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/ 
S [tag_sl="Zstsmde
s"] 
/ 
 
tož. 
 
ed. M [tag_sl="Zstsete
m"] 
Njegov 
 
 
-o 
[tag_sl="Zstsetd
"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsetm"
] 
njihov 
 
 
-o 
Ž [tag_sl="Zstsetez
"] 
njen 
 
 
-o 
S [tag_sl="Zstsetes
"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstsdte
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdt
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdtm"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsdtez
"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsdtes
"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstsmte
m"] 
njegov 
 
 
-e 
[tag_sl="Zstsmt
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmtm
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsmte
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsmte
s"] 
/ 
 
mest. 
 
ed. M [tag_sl="Zstseme
m"] 
njegov 
njegov 
njegov 
 
 
-im 
-i 
-em 
[tag_sl="Zstsem
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsemm
"] 
njihov 
 
 
-im 
Ž [tag_sl="Zstseme
z"] 
njen 
 
 
-im 
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S [tag_sl="Zstseme
s"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstsdme
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsd
md"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdmm
"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsdme
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsdme
s"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstsmm
em"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsm
md"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsmm
m"] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsmm
ez"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsmm
es"] 
/ 
 
or. 
 
ed. M [tag_sl="Zstseoe
m"] 
njegov 
 
 
-im 
[tag_sl="Zstseo
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstseom"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstseoe
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstseoes
"] 
/ 
 
dv. M [tag_sl="Zstsdoe
m"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdo
d"] 
/ 
 [tag_sl="Zstsdom"
] 
/ 
 
Ž [tag_sl="Zstsdoe
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsdoe
s"] 
/ 
 
mn. M [tag_sl="Zstsmoe
m"] 
 [tag_sl="Zstsm
od"] 
 [tag_sl="Zstsmom
"] 
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/ / / 
Ž [tag_sl="Zstsmoe
z"] 
/ 
 
S [tag_sl="Zstsmoe
s"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, s = svojilni, t = tretja oseba, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik), število svojine: e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), za tem še 
spol svojine: m = moški spol (ob tem še: z = ženski spol, s = srednji spol). 
 
Pri svojilnem zaimku 3. osebe srednjega spola njegovo/njeno, njuno, njihovo460 se 
pojavljajo naslednje sklanjatvene posebnosti. 
V imenovalniku ednine svojilnega zaimka 3. osebe srednjega spola množine se ob 
obliki njihovo pojavi tudi narečno reducirana oblika njihno. V množini svojilnega 
zaimka množine pa se pojavi končnica -e (njihove uſta) iz ženske sklanjatve; gre 
za delno feminizacijo nevter. 
V rodilniku ednine svojilnega zaimka ednine se pojavljata končnici -iga 
(njegoviga) (v pridigah pred uvedbo novih oblik) in -ega (njegovega) (po uvedbi 
novih oblik).  
V dajalniku ednine svojilnega zaimka ednine se pri moškem spolu namesto 
končnice -emu pojavlja reducirana končnica -em (njegovem). 
V tožilniku ednine svojilnega zaimka ednine se pri moškem spolu pod vplivom 
kajkavščine pojavi reducirana oblika njego (njego lepo življenje), v množini pa 
končnica -e (njegove oblačila) iz ženske sklanjatve. 
V mestniku ednine svojilnega zaimka ednine se pri moškem spolu pojavijo 
končnice -im (na njegovim) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), reducirana -i 
(po njegovi povelji) in končnica -em (v njegovem) (po uvedbi novih oblik), pri 
ženskem spolu pa končnica -im (po njenim). V množini je končnica -im (v 
njihovim). 
                                                 
460 Dajnko (1824: 163) in Murko (1832: 48) imata njegovo/njeno, njuno (Murko še njino), njihovo, 
Metelko (1830: 39) pa negovo/neno, nuno/nino, nihovo. 
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4.4.1.3.4 Povratni svojilni zaimek 
V naslednjih preglednicah navajam primere s končnicami za povratni svojilni 
zaimek glede na spol, sklon in število. V razlagah, ki sledijo za vsako preglednico, 
pa zaradi ponavljajočih se končnic, ki se večinoma ujemajo s pridevniškimi, 
opozarjam le na tiste končnice, ki v izpričanih primerih izkazujejo kakršne koli 
posebnosti. 
 
4.4.1.3.4.1 Povratni svojilni zaimek moškega spola 
Preglednica 47: Povratni svojilni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Zp-mei"] 
/ 
 
 
 
[tag_sl="Zp-mdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-mmi"] 
/ 
 
rod. 
 
[tag_sl="Zp-mer"] 
ſvoj 
svoj 
ſvoj 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zp-mdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-mmr"] 
ſvoj 
 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Zp-med"] 
ſvoj 
svoj 
ſvoj 
svoj 
ſvoj 
 
-imu 
-im 
-emu 
-em 
-mu 
[tag_sl="Zp-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-mmd"] 
ſvoj 
svoj 
 
-im 
-em 
tož. 
 
[tag_sl="Zp-met"] 
ſvoj 
ſvoj 
svoj 
ſvoj 
 
-ø 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zp-mdt"] 
svoj 
 
-a 
[tag_sl="Zp-mmt"] 
ſvoj 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Zp-mem"] 
ſvoj 
svoj 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zp-mdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-mmm"]  
svoj 
 
-ih 
or. 
 
[tag_sl="Zp-meo"] 
ſvoj 
svoj 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zp-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-mmo"] 
svoj 
ſvoj 
 
-imi 
-mi 
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ſvoj -im 
 
Legenda: Z = zaimek, p = povratni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri povratnem svojilnem zaimku moškega spola svoj461 se pojavljajo naslednje 
sklanjatvene posebnosti. 
V rodilniku ednine se pojavljajo končnice -iga (ſvojiga) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik), -ega (svojega) (po uvedbi novih oblik) in reducirana -ga (ſvojga).  
V dajalniku ednine se pojavi več različic, in sicer končnica -imu (ſvojimu) (v 
pridigah pred uvedbo novih oblik) z reducirano različico -im (svojim), končnica          
-emu (ſvojemu) (po uvedbi novih oblik) z reducirano različico -em (svojem) in -mu 
(ſvojmu). V množini se ob končnici -im (ſvojim) pojavi še delno reducirana 
končnica -em (svojem). 
V tožilniku ednine se ob ničti končnici za neživo (ſvoj) pojavljajo končnice -iga 
(ſvojiga) (v pridigah pred uvedbo novih oblik), -ega (svojega) (po uvedbi novih 
oblik) in reducirana -ga (ſvojga) za živo. 
V mestniku ednine sta končnici -im (v’ ſvojim) (v pridigah pred uvedbo novih 
oblik) in -em (v svojem) (po uvedbi novih oblik). 
V orodniku ednine se ob končnici -im (s’ ſvojim) pojavi še delno reducirana 
končnica -em (z svojem). V množini je spet več različic, in sicer se ob končnici       
-imi (z svojimi) pojavita še reducirani -mi (sʼ ſvojmi) in -im (med ſvojim). 
 
4.4.1.3.4.2 Povratni svojilni zaimek ženskega spola 
Preglednica 48: Povratni svojilni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Zp-zei"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zmi"] 
/ 
 
rod. 
 
[tag_sl="Zp-zer"] 
ſvoj 
 
-e 
[tag_sl="Zp-zdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zmr"] 
svoj 
 
-ih 
                                                 
461 Dajnko (1824: 163), Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) imajo svoj. 
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daj. 
 
[tag_sl="Zp-zed"] 
svoj 
 
-i 
[tag_sl="Zp-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zmd"] 
svoj 
 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Zp-zet"] 
ſvoj 
 
-o 
[tag_sl="Zp-zdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zmt"] 
ſvoj 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zp-zem"] 
ſvoj 
 
-i 
[tag_sl="Zp-zdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zmm"] 
ſvoj 
 
-ih 
or. 
 
[tag_sl="Zp-zeo"] 
ſvoj 
ſvoj 
 
-o 
-oj 
[tag_sl="Zp-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-zmo"] 
ſvoj 
ſvoj 
ſvoj 
 
-imi 
-mi  
-im 
 
Legenda: Z = zaimek, p = povratni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri povratnem svojilnem zaimku ženskega spola svoja462 se pojavljajo naslednje 
sklanjatvene posebnosti. 
V orodniku ednine se ob končnici -o (sʼ ſvojo) pojavi še vzhodnoštajerska 
končnica -oj (sʼ ſvojoj). V množini sta ob končnici -imi (sʼ ſvojimi) še reducirani       
-mi (sʼ ſvojmi) in -im (sʼ ſvojim). 
 
4.4.1.3.4.3 Povratni svojilni zaimek srednjega spola 
Preglednica 49: Povratni svojilni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zp-sei"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-sdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-smi"] 
/ 
 
rod. 
 
[tag_sl="Zp-ser"] 
ſvoj 
svoj 
ſvoj 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zp-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-smr"] 
svoj 
 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Zp-sed"] 
svoj 
 
-emu 
[tag_sl="Zp-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-smd"] 
ſvoj 
 
-im 
                                                 
462 Dajnko (1824: 163), Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) imajo svoja. 
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ſvoj -mu 
tož. 
 
[tag_sl="Zp-set"] 
svoj 
ſvoj 
 
-e 
-o 
[tag_sl="Zp-sdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-smt"] 
ſvoj 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Zp-sem"] 
ſvoj 
ſvoj 
svoj 
 
-im 
-imu 
-em 
[tag_sl="Zp-sdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-smm"] 
svoj 
 
-ih 
or. [tag_sl="Zp-seo"] 
ſvoj 
 
-im 
[tag_sl="Zp-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zp-smo"] 
z svoj 
 
-mi 
 
Legenda: Z = zaimek, p = povratni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri povratnem svojilnem zaimku srednjega spola svoje463 se pojavljajo naslednje 
sklanjatvene posebnosti. 
V rodilniku ednine se pojavljajo končnice -iga (ſvojiga) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik), -ega (svojega) (po uvedbi novih oblik) in reducirana -ga (ſvojga).  
V dajalniku ednine se pojavi končnica -emu (svojemu) z reducirano različico -mu 
(ſvojmu). 
V tožilniku ednine se ob končnici -e (svoje) pojavi tudi končnica -o (ſvojo), kadar 
preglas o v e za c, j, č, ž, š ni upoštevan. V množini pa se pojavi končnica -e 
(ſvoje) iz ženske sklanjatve. 
V mestniku ednine sta končnici -im (po ſvojim) (v pridigah pred uvedbo novih 
oblik) in -em (v svojem) (po uvedbi novih oblik), pojavi se tudi dajalniška -imu (v 
ſvojimu). 
V orodniku množine je reducirana končnica -mi (z svojmi). 
 
4.4.1.3.5 Kazalni zaimek 
V rabi kazalnih zaimkov se kaže pestrost najrazličnejših oblik tako narečnih kot 
tudi pokrajinskih različic. V naslednjih preglednicah navajam primere skupaj s 
                                                 
463 Dajnko (1824: 163) ima svojo, Metelko (1830: 39) in Murko (1832: 48) pa svoje. 
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različnimi končnicami. Druge pojavitvene različice dodajam v razlagi ob vsaki 
preglednici. 
 
4.4.1.3.5.1 Kazalni zaimek moškega spola 
Preglednica 50: Kazalni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Zk-mei"] 
t 
t 
t 
tist 
tak 
tak 
 
-a 
-e 
-i 
-i 
-ø 
-i 
[tag_sl="Zk-mdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zk-mmi"] 
tiſt 
 
-i 
rod. 
 
[tag_sl="Zk-mer"] 
tak 
tist 
 
-iga 
-ega 
 
[tag_sl="Zk-mdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-mmr"] 
t 
t 
tist 
 
-ih 
-eh 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Zk-med"] 
tiſt 
tak 
tak 
 
-imu 
-emu 
-mu 
[tag_sl="Zk-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-mmd"] 
t 
tak 
 
-im 
-im 
tož. 
 
[tag_sl="Zk-met"] 
t 
t 
tiſt 
tak 
tolik 
tak 
tak 
 
-a 
-e 
-i 
-ø 
-i 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zk-mdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-mmt"] 
tak 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Zk-mem"] 
tak 
tot 
un 
 
-im 
-em 
-imu 
[tag_sl="Zk-mdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-mmm"]  
t 
tak 
 
-eh 
-ih 
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t -emu 
or. [tag_sl="Zk-meo"] 
t 
 
-im 
[tag_sl="Zk-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-mmo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, k = kazalni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri kazalnem zaimku moškega spola se pojavljajo primeri le za ednino in 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku464 ednine465 se pojavljajo zaimki s končnico -a (ta) in njenimi 
glasoslovno reduciranimi različicami -e (te) ter štajersko končnico -i (ti), ki je 
nastala po določnih pridevniških oblikah.466 Pojavljajo se tudi zaimki z običajno 
končnico -i (tisti, oni), ničto končnico (tak) in taki, ki končnico -i dobijo po 
analogiji določne oblike (taki, toliki). V množini je normativna končnica -i (ti, 
tiſti, oni, taki). 
V rodilniku467 ednine se pojavljajo končnice -iga (tiga, takiga) (v pridigah pred 
uvedbo novih oblik) in -ega (tega, tistega) (po uvedbi novih oblik), v množini pa 
je ob običajnih končnicah -ih (tistih, takih) in -eh (teh) tudi osrednjeslovenska -ih 
(tih). 
V dajalniku468 ednine se ob osrednjeslovenski končnici -imu (timu, tiſtimu, unimu, 
takimu) (v pridigah pred uvedbo novih oblik) pojavi končnica -emu (temu, 
takemu) (po uvedbi novih oblik) z reducirano različico -mu (takmu). V množini se 
ob običajni končnici -im (takim) pojavi tudi osrednjeslovenska -im (tim) namesto  
-em. 
                                                 
464 Dajnko (1824: 165) za posamezne oblike usmerja k pridevniški sklanjatvi; Metelko (1830: 42) 
ima ta, ta, ti, Murko (1832: 49) pa ti/ta, ta, ti. 
465 Dajnko (1824: 165) ima ti, tisti, toti, ov, Metelko (1830: 42) ima ta/tə, tistə, unə, tak, drugə, 
Murko (1832: 49–50) pa ti/ta, tisti/taisti/toisti, uni, taki, drugi (tudi toti za Štajersko). 
466 Prim. Ramovš 1952: 87. 
467 Metelko (1830: 42) ima tega/təga, teh/təh, teh/təh, Murko (1832: 49) pa tega/tiga, teh/tih, 
teh/tih. 
468 Metelko (1830: 42) ima temu/təmu, tema/təma, tem/təm, Murko (1832: 49) pa temu/timu, 
tema/tima, tem/tim. 
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V tožilniku469 ednine je več različic končnic za neživo, in sicer končnica -a (ta) in 
njena glasoslovno reducirana različica -e (te), običajna končnica -i (tiſti), ničta 
končnica (tak) in končnica -i po analogiji določne oblike (toliki), ob tem pa še 
končnici -iga (takiga) in -ega (tega, takega) za živo. V množini je končnica -e (te, 
take). 
V mestniku470 ednine sta končnici -im (na tim, vʼ takim) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik) in -em (na tem) (po uvedbi novih oblik), pojavita pa se tudi dajalniški 
-imu (na unimu) in -emu (na temu). V množini sta običajni končnici -eh (po teh) 
in -ih (per takih, v tistih). 
V orodniku471 ednine je samo končnica -im (s tim), za množino ni primera. 
Pri kazalnem zaimku moškega spola izstopajo glasoslovno reducirane oblike (uni, 
na unem) ali drugače glasoslovno spremenjene oblike (tijiſti, tajiſte, na le tim),472 
podvojene vzhodnoslovenske oblike (na totem)473 in oblike na -ov (na ovem,474 
takovi475), ki so vpliv kajkavščine. 
 
4.4.1.3.5.2 Kazalni zaimek ženskega spola 
Preglednica 51: Kazalni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Zk-zei"] 
tiſt 
 
-a 
[tag_sl="Zk-zdi"] 
t 
t 
 
-i 
-e 
[tag_sl="Zk-zmi"] 
tak 
 
-e 
rod. [tag_sl="Zk-zer"] 
tolik 
 
-e 
[tag_sl="Zk-zdr"] 
t 
 
-ih 
[tag_sl="Zk-zmr"] 
t 
 
-ih 
                                                 
469 Metelko (1830: 42–43) ima ta, ta, te, Murko (1832: 49) pa tega/tiga/ta, ta, te. 
470 Metelko (1830: 42–43) ima tem/təm, teh/təh, teh/təh, Murko (1832: 49) pa tem/tim, tema/tima, 
teh/tih. 
471 Metelko (1830: 42–43) ima tem/təm, tema/təma, temə/təmə, Murko (1832: 49) pa tem/tim, 
tema/tima, temi/timi. 
472 Ramovš (1952: 99) poudarja, da gre za mlajše tvorbe, v katerih je zaimek poudarjen z neko 
drugo besedo. 
473 Prim. Ramovš 1952: 99. 
474 Slomšek te oblike sicer redko uporabi, zapis v rokopisu pa celo pokaže, da jih je že sam 
popravljal (na ovem tem veselim homcu). 
475 Ramovš (1952: 99) navaja, da gre za prvotne tvorbe, značilne za 16. stoletje. 
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 t 
tak 
-eh 
-ih 
daj. 
 
[tag_sl="Zk-zed"] 
t 
tist 
 
-ej 
-i 
[tag_sl="Zk-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-zmd"] 
tak 
 
-im 
tož. [tag_sl="Zk-zet"] 
on 
 
-o 
[tag_sl="Zk-zdt"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zk-zmt"] 
tak 
 
-e 
mest. 
 
[tag_sl="Zk-zem"] 
t 
tiſt 
 
-ej 
-i 
[tag_sl="Zk-zdm"] 
t 
 
-eh 
[tag_sl="Zk-zmm"]  
t 
tak 
 
-eh 
-ih 
or. 
 
[tag_sl="Zk-zeo"] 
t 
t 
 
-o 
-oj 
[tag_sl="Zk-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-zmo"] 
t 
 
-im 
 
Legenda: Z = zaimek, k = kazalni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku476 ednine477 kazalnega zaimka ženskega spola se pojavljajo 
zaimki s končnico -a (ta, tiſta, taka, takšna, tolika). V dvojini je izpričana 
končnica -i (ti), ob njej pa tudi množinska -e (te). V množini je običajna končnica 
-e (te, take). 
V rodilniku478 ednine je končnica -e (te, tiste, take, tolike), v dvojini in množini 
osrednjeslovenska -ih (tih), ob tej pa se v množini pojavita še običajni končnici          
-eh (teh) in -ih (takih). 
V dajalniku479 ednine sta običajni končnici -ej (tej) in -i (tisti, toliki), za dvojino ni 
primera, v množini pa je končnica -im (takim). 
                                                 
476 Dajnko (1824: 165) za posamezne oblike usmerja k pridevniški sklanjatvi; Metelko (1830: 42) 
ima ta, te, te, Murko (1832: 49) pa ta, ti/te, te. 
477 Dajnko (1824: 165) ima ta, tista, tota, ova, Metelko (1830: 42) ta, tista, una, taka, druga, 
Murko (1832: 49–50) pa ta, una, taka, druga (tudi tota za Štajersko). 
478 Metelko (1830: 42) ima te, teh/təh, teh/təh, Murko (1832: 49) pa ta, ti/te, te. 
479 Metelko (1830: 42) ima te/tə, tema/təma, tem/təm, Murko (1832: 49) pa te/ti, tema/tima, 
tem/tim. 
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V tožilniku480 ednine je končnica -o (to, tisto, ono, tako), za dvojino ni primera, v 
množini pa je končnica -e (te, take, tolike). 
V mestniku481 ednine sta običajni končnici -ej (v tej) in -i (vʼ tiſti). V dvojini in 
množini je končnica -eh (po teh), ob tej pa se v množini pojavi še končnica -ih (v 
takih). 
V orodniku482 ednine se ob končnici -o (sʼ to) pojavi tudi vzhodnoštajerska 
končnica -oj (nad toj). Za dvojino ni primera, v množini pa je osrednjeslovenska 
reducirana končnica -im (sʼ tim). 
Pri kazalnem zaimku ženskega spola izstopajo glasoslovno reducirane oblike (nad 
unoj), podvojene vzhodnoslovenske oblike (tota) in panonske oblike na -ov 
(ovo)483 ter druge narečne tvorbe (taisto, sʼ letim, le to).484 
 
4.4.1.3.5.3 Kazalni zaimek srednjega spola 
Preglednica 52: Kazalni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zk-sei"] 
tak 
 
-o 
[tag_sl="Zk-sdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zk-smi"] 
/ 
 
rod. 
 
[tag_sl="Zk-ser"] 
un 
t 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zk-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-smr"] 
/ 
 
daj. 
 
[tag_sl="Zk-sed"] 
t 
 
-emu 
[tag_sl="Zk-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-smd"] 
tak 
 
-im 
tož. [tag_sl="Zk-set"] 
tist 
 
-o 
[tag_sl="Zk-sdt"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zk-smt"] 
/ 
 
mest. 
 
[tag_sl="Zk-sem"] 
t 
tak 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zk-sdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-smm"] 
/  
 
                                                 
480 Metelko (1830: 42–43) ima to, te, te, Murko (1832: 49) pa to, ti/te, te. 
481 Metelko (1830: 42–43) ima te/tə, teh/təh, teh/təh, Murko (1832: 49) pa te/ti, tema/tima, teh/tih. 
482 Metelko (1830: 42–43) ima to, tema/təma, temə/təmə, Murko (1832: 49) pa to, tema/tima, 
temi/timi. 
483 Primer v rokopisu pokaže, da je Slomšek take oblike že sam popravljal (na ovo to cerkvo). 
484 Ramovš (1952: 99) poudarja, da gre za mlajše tvorbe, v katerih je zaimek poudarjen z neko 
drugo besedo. 
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t 
t 
-imu 
-emu 
or. [tag_sl="Zk-seo"] 
t 
 
-im 
[tag_sl="Zk-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zk-smo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, k = kazalni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri kazalnem zaimku srednjega spola so primeri samo za ednino, za dvojino in 
množino jih ni, razen v dajalniku. 
V imenovalniku485 ednine486 je končnica -o (to, tako). 
V rodilniku487 ednine se pojavljata končnici -iga (tiga) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik) in -ega (tega) (po uvedbi novih oblik). 
V dajalniku488 ednine je končnica -emu (temu), v množini pa -im (takim). 
V tožilniku489 ednine je končnica -o (to, tisto). 
V mestniku490 ednine sta končnici -im (vʼ tim) (v pridigah pred uvedbo novih 
oblik) in -em (v tem, v takem) (po uvedbi novih oblik), pojavita pa se tudi 
dajalniški -imu (na timu) in -emu (v temu). 
V orodniku491 ednine je osrednjeslovenska končnica -im (sʼ tim). 
Pri kazalnem zaimku srednjega spola izstopajo glasoslovno oslabljene oblike 
(uniga) in druge narečne tvorbe (na le timu).492 
                                                 
485 Dajnko (1824: 165) za posamezne oblike usmerja k pridevniški sklanjatvi; Metelko (1830: 42) 
ima to, te, te, Murko (1832: 49) pa to, te/ta, te. 
486 Dajnko (1824: 165) ima to, tisto, toto, ovo, Metelko (1830: 42) to, tisto, uno, tako, drugo, 
Murko (1832: 49–50) pa to, uno, tako, drugo (tudi toto za Štajersko). 
487 Metelko (1830: 42) ima tega/təga, teh/təh, teh/təh, Murko (1832: 49) pa tega/tiga, teh/tih, 
teh/tih. 
488 Metelko (1830: 42) ima temu/təmu, tema/təma, tem/təm, Murko (1832: 49) pa temu/timu, 
tema/tima, tem/tim. 
489 Metelko (1830: 42–43) ima to, te, te, Murko (1832: 49) pa to, te/ta, te. 
490 Metelko (1830: 42–43) ima tem/təm, teh/təh, teh/təh, Murko (1832: 49) pa tem/tim, tema/tima, 
teh/tih. 
491 Metelko (1830: 42–43) ima tem/təm, tema/təma, temə/təmə, Murko (1832: 49) pa tem/tim, 
tema/tima, temi/timi. 
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4.4.1.3.6 Vprašalni zaimek 
Slomšek pozna naslednje samostalniške vprašalne zaimke: za imenovalnik kdo ali 
kaj,493 rodilnik koga ali česa,494 dajalnik komu ali čemu,495 tožilnik koga ali kaj,496 
mestnik /,497 orodnik / ali z čem.498 
Pridevniški vprašalni zaimki,499 navedeni v naslednjih preglednicah, so v več 
različicah, bodisi zaradi popolnega ali delnega samoglasniškega upada bodisi 
zaradi drugih glasoslovnih sprememb, ki so podrobneje razložene v poglavju o 
glasoslovju. 
 
4.4.1.3.6.1 Vprašalni zaimek moškega spola 
Preglednica 53: Vprašalni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. 
 
[tag_sl="Zv-mei"] 
kak 
kter 
 
-ø 
-i 
[tag_sl="Zv-mdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mmi"] 
kater 
 
-i 
rod. [tag_sl="Zv-mer"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mmr"] 
/ 
 
daj. 
 
[tag_sl="Zv-med"] 
kter 
kter 
 
-imu 
-emu 
[tag_sl="Zv-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mmd"] 
/ 
 
                                                                                                                                     
492 Ramovš (1952: 99) poudarja, da gre za mlajše tvorbe, v katerih je zaimek poudarjen z neko 
drugo besedo. 
493 Dajnko (1824: 166), Metelko (1830: 44) in Murko (1832: 51) imajo kdo ali kaj.  
494 Dajnko (1824: 166) ima koga ali čega, Metelko (1830: 44) koga ali česa, Murko (1832: 51) pa 
koga ali čiga/česa. 
495 Dajnko (1824: 166) ima komi ali čemi, Metelko (1830: 44) komu ali čimu/čəmu/čemu, Murko 
(1832: 51) pa komu ali čimu/čemu. 
496 Dajnko (1824: 166), Metelko (1830: 44) in Murko (1832: 51) imajo koga ali kaj. 
497 Dajnko (1824: 166) ima komi ali čemi, Metelko (1830: 44) per kom ali čim/čəm/čem, Murko 
(1832: 51) pa per kom/komu ali čim/čem/čimu. 
498 Dajnko (1824: 166) ima kom ali čim, Metelko (1830: 44) sə kom ali čim/čəm/čem, Murko 
(1832: 51) pa s kom ali čim/čem. 
499 Dajnko (1824: 166) ima keri/a/o, čiga, Metelko (1830: 45) kak/a/o, kakov/a/o, kakšən/a/o, 
čigav/a/o, Murko (1832: 51) pa kaki/a/o, kakov/a/o, kakšen/a/o, čigav/a/o. 
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tož. [tag_sl="Zv-met"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mmt"]  
/ 
 
mest. [tag_sl="Zv-mem"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mmm"]  
/ 
 
or. [tag_sl="Zv-meo"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-mmo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, v = vprašalni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku ednine vprašalnega zaimka moškega spola se pojavljajo zaimki z 
ničto končnico (kak) in normativno končnico -i (kteri); pojavi se tudi določna 
končnica -i (kakovi). Za dvojino ni primera, v množini pa končnica -i (kateri, 
kakšni). 
Za rodilnik ni primera. 
V dajalniku ednine se ob osrednjeslovenski končnici -imu (kterimu) pojavi tudi 
končnica -emu (kteremu). Za dvojino in množino ni primera. 
Za tožilnik, mestnik in orodnik ni primera. 
Pri vprašalnem zaimku moškega spola izstopajo glasoslovno reducirane narečne 
oblike (kterimu) in arhaične oblike na -ov (kakovi).500 
 
4.4.1.3.6.2 Vprašalni zaimek ženskega spola 
Preglednica 54: Vprašalni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zv-zei"] 
kter 
 
-a 
[tag_sl="Zv-zdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zmi"] 
ktir 
kakov 
 
-e 
-i 
rod. [tag_sl="Zv-zer"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Zv-zed"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zv-zet"]  [tag_sl="Zv-zdt"]  [tag_sl="Zv-zmt"]  
                                                 
500 Ramovš (1952: 99) navaja, da gre za prvotne tvorbe, značilne za 16. stoletje. 
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kter  -o / kter -e 
mest. [tag_sl="Zv-zem"] 
na kter 
 
-i 
[tag_sl="Zv-zdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zmm"] 
/ 
 
or. [tag_sl="Zv-zeo"] 
z kak 
 
-o 
[tag_sl="Zv-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-zmo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, v = vprašalni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku ednine vprašalnega zaimka ženskega spola se pojavljajo zaimki s 
končnico -a (kakšna, ktera, kolika). Za dvojino ni primera, v množini pa je 
običajna končnica -e (ktire, kakove) in moška končnica -i (kakovi). 
Za rodilnik in dajalnik ni primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (ktero), za dvojino ni primera, v množini pa je 
končnica -e (ktere). 
V mestniku ednine je končnica -i (na kteri). Za dvojino in množino ni primera. 
V orodniku ednine je končnica -o (z kako), za dvojino in množino ni primera. 
Pri vprašalnem zaimku ženskega spola izstopajo glasoslovno reducirane narečne 
oblike (ktera, ktire) in arhaične oblike na -ov (kakove).501 
  
4.4.1.3.6.3 Vprašalni zaimek srednjega spola 
Preglednica 55: Vprašalni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zv-sei"] 
kter  
kakov 
 
-o 
-ø 
[tag_sl="Zv-sdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-smi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Zv-ser"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-smr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Zv-sed"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-smd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zv-set"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-sdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-smt"] 
/ 
 
                                                 
501 Ramovš (1952: 99) navaja, da gre za prvotne tvorbe, značilne za 16. stoletje. 
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mest. [tag_sl="Zv-sem"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-sdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-smm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Zv-seo"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zv-smo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, v = vprašalni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri vprašalnem zaimku srednjega spola so primeri izpričani samo za imenovalnik 
ednine, in sicer s končnico -o (kakšno, ktero) in glasoslovno reducirano ničto 
končnico (kakov). 
 
4.4.1.3.7 Oziralni zaimek 
Samostalniški oziralni zaimki (za imenovalnik kdor ali kar, rodilnik česar, 
dajalnik komur, tožilnik kar)502 so v besedilu redki (kdorkolj, karkoli, kar sim 
koli). 
Med pridevniškimi oziralnimi zaimki (navedenimi v naslednjih preglednicah) 
prevladujejo kateri/ki,503 ki večinoma nastopajo v vezniški vlogi; Slomšek je 
uporabljal oblike kteri/ktiri/kateri/koji/katiri in ki/kir.504 Njuno razločevanje pri 
njem še ni urejeno. Prevladujoča oblika je sicer ki, vendar se oblika kateri zelo 
pogosto pojavlja tam, kjer bi pričakovali normativno rabo ki (Vi ſte ljuzh ſveta, 
katera ſe na ſvezhnik poſtavi). 
  
4.4.1.3.7.1 Oziralni zaimek moškega spola 
Preglednica 56: Oziralni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
                                                 
502 Metelko (1830: 45) ima kdor ali kar, kogar ali česar, komur ali čimur, kogar ali kar, pər komər 
ali čimər, sə komər ali čimər, Murko (1832: 51) pa kdor ali kar, kogar ali čigar/česar, komur ali 
čimur/čemur, kogar ali kar, per komur ali čimur, s komur ali čimur. 
503 Dajnko (1824: 165) ima keri (a, o)/ki, Metelko (1830: 43) kterə (a, o)/kə (kəga, kəmu), Murko 
(1832: 50) pa kteri/kateri/katiri/keri (a, o)/ki (kir). 
504 Gre za arhaično obliko, ki se je po rotacizmu razvila iz kiže → kire → ki. Prim. Ramovš 1924: 
294. 
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im. [tag_sl="Zz-mei"] 
kater 
 
-i 
[tag_sl="Zz-mdi"] 
ktir 
 
-a 
[tag_sl="Zz-mmi"] 
kater 
 
-i 
rod. [tag_sl="Zz-mer"] 
kater 
koj 
kater 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zz-mdr"] 
kater 
 
-ih 
[tag_sl="Zz-mmr"] 
kater 
 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Zz-med"] 
kater 
kter 
 
-imu 
-emu 
[tag_sl="Zz-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-mmd"] 
kater 
 
-im 
tož. [tag_sl="Zz-met"] 
kater 
kter 
kter 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Zz-mdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-mmt"] 
katir 
 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zz-mem"] 
kater 
kater 
kter 
 
-im 
-imu 
-em 
[tag_sl="Zz-mdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-mmm"] 
kater 
 
-ih 
or. [tag_sl="Zz-meo"] 
kater 
 
-im 
[tag_sl="Zz-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-mmo"] 
kater 
 
-im 
 
Legenda: Z = zaimek, z = oziralni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku ednine oziralnega zaimka moškega spola se pojavljajo zaimki s 
končnico -i (kteri). V dvojini je končnica -a (ktira), v množini pa končnica -i 
(ktiri). 
V rodilniku ednine se pojavljata končnici -iga (kteriga) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik) in -ega (kojega) (po uvedbi novih oblik) ter reducirana -ga (kterga), 
v dvojini (katerih) in množini pa običajna končnica -ih (kterih). 
V dajalniku ednine se ob osrednjeslovenski končnici -imu (kterimu) pojavi tudi 
končnica -emu (kteremu). V dvojini ni primera, v množini pa je končnica -im 
(kterim). 
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V tožilniku ednine sta končnici -iga (kteriga) (v pridigah pred uvedbo novih 
oblik) in -ega (kojega) (po uvedbi novih oblik) ter reducirana -ga (kterga). Za 
dvojino ni primera, v množini pa je končnica -e (ktere). 
V mestniku ednine sta končnici -im (vʼ katerim) in -em (na kterem), pojavi se tudi 
dajalniška -imu (v katerimu). Za dvojino ni primera, v množini pa je običajna 
končnica -ih (per katerih). 
V orodniku ednine je končnica -im (ſ’ katerim), za dvojino ni primera, v množini 
pa je reducirana končnica -im (s’ katerim). 
Pri oziralnem zaimku moškega spola izstopajo glasoslovno reducirane narečne 
oblike (ktire, kteri, katiriga) in panonske (koje, kojega). 
 
4.4.1.3.7.2 Oziralni zaimek ženskega spola 
Preglednica 57: Oziralni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zz-zei"] 
kater 
 
-a 
[tag_sl="Zz-zdi"] 
kter 
 
-e 
[tag_sl="Zz-zmi"] 
kater 
 
-e 
rod. [tag_sl="Zz-zer"] 
kater 
 
-e 
[tag_sl="Zz-zdr"] 
kter 
 
-ih 
[tag_sl="Zz-zmr"] 
kater 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Zz-zed"] 
kater 
 
-i 
[tag_sl="Zz-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-zmd"] 
kater 
 
-im 
tož. [tag_sl="Zz-zet"] 
kater 
 
-o 
[tag_sl="Zz-zdt"] 
ktir 
 
-e 
[tag_sl="Zz-zmt"] 
kater 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zz-zem"] 
kter 
 
-i 
[tag_sl="Zz-zdm"] 
koj 
 
-ih 
[tag_sl="Zz-zmm"]  
kater 
 
-ih 
or. [tag_sl="Zz-zeo"] 
kater 
 
-o 
[tag_sl="Zz-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-zmo"] 
kater 
 
-im 
 
Legenda: Z = zaimek, z = oziralni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku ednine oziralnega zaimka ženskega spola se pojavljajo zaimki s 
končnico -a (katira, ktera). V dvojini je množinska končnica -e (ktere), prav tako 
v množini (katire, ktire). 
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V rodilniku ednine je končnica -e (ktere, ktire), v dvojini (kterih) in množini pa 
običajna končnica -ih (kterih). 
V dajalniku ednine je končnica -i (kateri), za dvojino ni primera, v množini pa je 
končnica -im (katerim). 
V tožilniku ednine je končnica -o (katiro, ktero, ktiro), v dvojini je množinska 
končnica -e (ktire), prav tako v množini (katire, koje, ktere, ktire). 
V mestniku ednine je končnica -i (na kteri, v koji). V dvojini (po kojih) in množini 
je končnica -ih (po kterih). 
V orodniku ednine je končnica -o (s’ katero), za dvojino ni primera, v množini pa 
je reducirana končnica -im (pred katerim). 
Pri oziralnem zaimku ženskega spola izstopajo glasoslovno reducirane narečne 
oblike (katire, ktira, ktere) in panonske (koje, kojo). 
 
4.4.1.3.7.3 Oziralni zaimek srednjega spola 
Preglednica 58: Oziralni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zz-sei"] 
kakerſhn 
 
-o 
[tag_sl="Zz-sdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-smi"] 
ktir 
 
-e 
rod. [tag_sl="Zz-ser"] 
kater 
kater 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zz-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-smr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Zz-sed"] 
koj 
 
-emu 
[tag_sl="Zz-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-smd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zz-set"] 
kater 
kter 
kater 
 
-o  
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zz-sdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-smt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Zz-sem"] 
kater 
kojem 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zz-sdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-smm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Zz-seo"] 
kater 
 
-im 
[tag_sl="Zz-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zz-smo"] 
/ 
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Legenda: Z = zaimek, z = oziralni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri oziralnem zaimku srednjega spola so primeri samo za ednino, za dvojino in 
množino jih ni, razen v imenovalniku. 
V imenovalniku ednine se pojavljajo zaimki s končnico -o (kakoršno, katero). V 
množini je končnica -e (ktire) iz ženske sklanjatve. 
V rodilniku ednine se pojavita končnici -iga (kteriga) in -ega (kojega) (v pridigah 
po uvedbi novih oblik). 
V dajalniku ednine je končnica -emu (kojemu). 
V tožilniku ednine je za neživo končnica -o (ktero), za živo pa končnici -iga 
(kteriga) in -ega (katerega).  
V mestniku ednine sta končnici -im (na katerim) in -em (v kojem). 
V orodniku ednine je končnica -im (s’ katerim). 
Pri oziralnem zaimku srednjega spola izstopajo glasoslovno reducirane narečne 
oblike (ktero, ktiro) in panonske (kojega). 
 
4.4.1.3.8 Nedoločni zaimek 
V Slomškovem jeziku se pojavlja malo samostalniških nedoločnih zaimkov 
(nekdo, nekaj),505 pridevniški (navedeni v naslednjih preglednicah) pa se 
pojavljajo v več različicah. 
 
4.4.1.3.8.1 Nedoločni zaimek moškega spola 
Preglednica 59: Nedoločni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zn-mei"] 
marſkater 
nek 
 
-i 
-i 
[tag_sl="Zn-mdi"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zn-mmi"] 
nek 
 
-i 
rod. [tag_sl="Zn-mer"] 
marskter 
 
-iga 
[tag_sl="Zn-mdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-mmr"] 
kak 
 
-ih 
                                                 
505 Dajnko (1824: 165) ima nekdo, nekaj, Metelko (1830: 44) nekdo, malokdo, marsəkdo, Murko 
(1832: 52) pa nekdo, nekaj, malokdo, marsikdo, marsikaj. 
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daj. [tag_sl="Zn-med"] 
nekter 
 
-imu 
[tag_sl="Zn-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-mmd"] 
nekitir 
 
-im 
tož. [tag_sl="Zn-met"] 
kak 
 
-ø 
[tag_sl="Zn-mdt"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Zn-mmt"] 
kak 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zn-mem"] 
nek   
kak 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zn-mdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-mmm"]  
nekter 
 
-ih 
or. [tag_sl="Zn-meo"] 
kak 
 
-im 
[tag_sl="Zn-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-mmo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, n = nedoločni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri nedoločnem zaimku moškega spola so primeri samo za ednino in redko za 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine se pojavljajo zaimki z normativno končnico -i 
(marſkateri, marskteri) in končnico -i, ki jo dobijo po analogiji določne oblike 
(neki, kaki). V množini je običajna končnica -i (neki, malo kateri). 
V rodilniku ednine se pojavi končnica -iga (marskteriga), v množini pa končnica  
-ih (kakih). 
V dajalniku ednine je osrednjeslovenska končnica -imu (nekterimu), v množini pa 
končnica -im (nekitirim). 
V tožilniku ednine je ničta končnica (kak), v množini pa končnica -e (kake). 
V mestniku ednine je osrednjeslovenska končnica -im (vʼ nekim) in končnica -em 
(v kakem), v množini pa končnica -ih (po nekterih). 
V orodniku je končnica -im (za kakim).  
 
4.4.1.3.8.2 Nedoločni zaimek ženskega spola 
Preglednica 60: Nedoločni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zn-zei"] 
kak 
 
-a 
[tag_sl="Zn-zdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Zn-zer"]  [tag_sl="Zn-zdr"]  [tag_sl="Zn-zmr"]  
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nek -e / / 
daj. [tag_sl="Zn-zed"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zn-zet"] 
nek 
 
-o 
[tag_sl="Zn-zdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zmt"] 
kak 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zn-zem"] 
nek 
 
-i 
[tag_sl="Zn-zdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zmm"] 
nek 
 
-ih 
or. [tag_sl="Zn-zeo"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-zmo"] 
nekolk 
 
-imi 
 
Legenda: Z = zaimek, n = nedoločni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri nedoločnem zaimku ženskega spola so primeri le za ednino in množino, za 
dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine je končnica -a (kaka). 
V rodilniku ednine je končnica -e (neke, kake). 
V tožilniku ednine je končnica -o (neko, kako), v množini pa končnica -e (kake). 
V mestniku ednine je končnica -i (vʼ neki, vʼ kaki), v množini pa končnica -ih (vʼ 
nekih). 
V orodniku množine je končnica -imi (z nekolkimi). 
 
4.4.1.3.8.3 Nedoločni zaimek srednjega spola 
Preglednica 61: Nedoločni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zn-sei"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-sdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-smi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Zn-ser"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-smr"] 
mnog 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Zn-sed"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-smd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zn-set"] 
nek 
 
-o 
[tag_sl="Zn-sdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-smt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Zn-sem"]  [tag_sl="Zn-sdm"]  [tag_sl="Zn-smm"]  
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nek -em / /  
or. [tag_sl="Zn-seo"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zn-smo"] 
nek 
nekoljk 
 
-imi 
-im 
 
Legenda: Z = zaimek, n = nedoločni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri nedoločnem zaimku srednjega spola so redki primeri za ednino in množino, za 
dvojino jih ni. 
V rodilniku množine je končnica -ih (mnogih). 
V tožilniku ednine je končnica -o (neko). 
V mestniku ednine je končnica -em (v nekem). 
V orodniku množine je končnica -imi (pred nekimi, pred nekolkimi) in reducirana 
-im (pred nekoljkim). 
  
4.4.1.3.9 Celostni zaimek 
Med samostalniškimi celostnimi zaimki je zaslediti oblike vsakdo, vse, 
pridevniške pa navajam v naslednjih preglednicah (obdva, obedva).  
 
4.4.1.3.9.1 Celostni zaimek moškega spola 
Preglednica 62: Celostni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zc-mei"] 
ves 
vsak 
 
-ø 
-i 
[tag_sl="Zc-mdi"] 
obdv 
 
-a 
[tag_sl="Zc-mmi"] 
vs 
 
-i 
rod. [tag_sl="Zc-mer"] 
vſ 
vs 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zc-mdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-mmr"] 
vſ 
vs 
 
-ih 
-eh 
daj. [tag_sl="Zc-med"] 
vſak 
vsak 
 
-imu 
-emu 
[tag_sl="Zc-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-mmd"] 
vſ 
vs 
 
-im 
-em 
tož. [tag_sl="Zc-met"]  [tag_sl="Zc-mdt"]  [tag_sl="Zc-mmt"]  
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ves  
vsak 
vſak 
-ø 
-i 
-iga 
obedv -a vsak -e 
mest. [tag_sl="Zc-mem"] 
vſak 
vsak 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zc-mdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-mmm"]  
vſ 
vs 
 
-ih 
-eh 
or. [tag_sl="Zc-meo"] 
vſakim 
 
-im 
[tag_sl="Zc-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-mmo"] 
vſ 
vs 
vsak 
 
-imi 
-emi 
-mi 
 
Legenda: Z = zaimek, c = celostni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri celostnem zaimku moškega spola so izpričani samo primeri za ednino in 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine se pojavljajo zaimki z ničto končnico (ves, vsak) in 
končnico -i po analogiji določne oblike (vsaki). V dvojini je končnica -a (obdva), 
v množini pa končnica -i (vsi). 
V rodilniku ednine se pojavljata končnici -iga (vſiga, vſakiga) (v pridigah pred 
uvedbo novih oblik) in -ega (vsega, vsakega) (po uvedbi novih oblik), v množini 
pa je ob osrednjeslovenski končnici -ih (vſih) tudi končnica -eh (vseh). 
V dajalniku ednine se ob osrednjeslovenski končnici -imu (vſakimu) pojavi tudi 
končnica -emu (vsemu, vsakemu), v množini pa končnici -im (vſim) in -em (vsem). 
V tožilniku ednine je ob ničti končnici (ves, vsak) tudi končnica -i po analogiji 
določne oblike (vsaki), za živo pa končnica -iga (vſakiga). V dvojini je končnica          
-a (obedva), v množini pa končnica -e (vſe, vsake, sve506). 
V mestniku ednine sta končnici -im (per vſakim) (v pridigah pred uvedbo novih 
oblik) in -em (po vsem, po vsakem) (po uvedbi novih oblik), v množini pa -ih (po 
vſih) in -eh (v vseh). 
                                                 
506 Kot redka izjema se pojavi tudi hrvatizem. 
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V orodniku ednine je končnica -im (pred vſakim), v množini pa so končnice -imi 
(med vſimi), -emi (med vsemi) in reducirana končnica -mi (za vsakmi). 
 
4.4.1.3.9.2 Celostni zaimek ženskega spola 
Preglednica 63: Celostni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zc-zei"] 
vſak 
 
-a 
[tag_sl="Zc-zdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-zmi"] 
vſ 
 
-e 
rod. [tag_sl="Zc-zer"] 
vſ 
 
-e 
[tag_sl="Zc-zdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-zmr"] 
vſ 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Zc-zed"] 
vsak 
 
-i 
[tag_sl="Zc-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-zmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zc-zet"] 
vſak 
 
-o 
[tag_sl="Zc-zdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-zmt"] 
vſ 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zc-zem"] 
vſak 
 
-i 
[tag_sl="Zc-zdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-zmm"] 
v vſih  
 
-ih 
or. [tag_sl="Zc-zeo"] 
vſ 
 
-o 
[tag_sl="Zc-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-zmo"] 
vſ 
vſ 
vs 
 
-imi 
-im 
-emi 
 
Legenda: Z = zaimek, c = celostni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri celostnem zaimku ženskega spola so izpričani samo primeri za ednino in 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine je končnica -a (vſa, vſaka), v množini pa končnica -e (vſe). 
V rodilniku ednine je končnica -e (vſe, vſake), v množini pa osrednjeslovenska 
končnica -ih (vſih). 
V dajalniku ednine je končnica -i (vsaki), za množino ni primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (vſo, vſako), v množini pa končnica -e (vſe). 
V mestniku ednine je končnica -i (pri vſaki, v vsakteri), v množini pa -ih (v vſih).  
V orodniku ednine je končnica -o (sʼ vſo), v množini pa sta končnici -imi (med 
vſimi), z reducirano različico -im (s’ vſim), in -emi (z vsemi). 
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4.4.1.3.9.3 Celostni zaimek srednjega spola 
Preglednica 64: Celostni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zc-sei"] 
vſ 
vs 
vſak 
 
-e 
-o 
-o 
[tag_sl="Zc-sdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-smi"] 
vſ 
 
-e 
rod. [tag_sl="Zc-ser"] 
vſ 
vs 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zc-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-smr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Zc-sed"] 
vſ 
vsak 
 
-imu 
-emu 
[tag_sl="Zc-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-smd"] 
vs 
 
-im 
tož. [tag_sl="Zc-set"] 
vſak 
vs 
 
-o 
-e 
[tag_sl="Zc-sdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-smt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Zc-sem"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-sdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-smm"]  
vs 
 
-ih 
or. [tag_sl="Zc-seo"] 
vſ 
vſem 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Zc-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zc-smo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, c = celostni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri celostnem zaimku srednjega spola so izpričani samo primeri za ednino in 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine je končnica -o (vſako), tudi kadar ni upoštevan preglas o v 
e (vso), kadar pa je upoštevan, je končnica -e (vſe). V množini je končnica -e (vſe) 
iz ženske sklanjatve. 
V rodilniku ednine se pojavljata končnici -iga (vſiga) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik) in -ega (vsega) (po uvedbi novih oblik); za množino ni primera. 
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V dajalniku ednine se ob osrednjeslovenski končnici -imu (vſimu) (v pridigah pred 
uvedbo novih oblik) pojavi tudi končnica -emu (vsemu, vsakemu) (po uvedbi 
novih oblik), v množini pa končnici -im (vsim). 
V tožilniku ednine je končnica -o (vſako), z upoštevanim preglasom o v e pa tudi 
končnica -e (vse). Za množino ni primera. 
V mestniku ednine ni primera, v množini pa je končnica -ih (po vsih). 
V orodniku ednine sta končnici -im (sʼ vſim) in -em (pred vſem). Za množino ni 
primera. 
 
4.4.1.3.10 Nikalni zaimek 
Slomšek je uporabljal naslednje oblike samostalniških nikalnih zaimkov: 
nihzher,507 nihče, nikdo, nikogar, nobeden, nizh, ničesar,508 oblike za pridevniške 
pa navajam v naslednjih preglednicah. 
 
4.4.1.3.10.1 Nikalni zaimek moškega spola 
Preglednica 65: Nikalni zaimek moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zl-mei"] 
noben 
 
-ø 
[tag_sl="Zl-mdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Zl-mer"] 
noben 
noben 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Zl-mdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Zl-med"] 
noben 
noben  
noben 
 
-im 
-emu 
-mu 
[tag_sl="Zl-mdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zl-met"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mmt"] 
noben 
 
-e 
mest. [tag_sl="Zl-mem"]  [tag_sl="Zl-mdm"]  [tag_sl="Zl-mmm"]  
                                                 
507 Oblika za nikalni zaimek nihčer je -r dobila po oziralnih zaimkih (Ramovš 1952: 98) in je 
značilna za koroško in štajersko področje (Ramovš 1924: 294). 
508 Dajnko (1824: 166) ima nikdo, nikaj, Metelko (1830: 46) nəhče/nəše/niše/nəhčer, nəč, Murko 
(1832: 52) pa nikdo, nihče/nišče/niše/nihčer, nikaj, nič … 
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/ / / 
or. [tag_sl="Zl-meo"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-mmo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, l = nikalni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri nikalnem zaimku moškega spola so izpričani samo primeri za ednino, redko za 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine je ničta končnica (noben). 
V rodilniku ednine se pojavljata končnici -iga (nobeniga) (v pridigah pred uvedbo 
novih oblik) in -ega (nobenega) (po uvedbi novih oblik). 
V dajalniku ednine se ob osrednjeslovenski reducirani končnici -im (nobenim) 
pojavi tudi končnica -emu (nobenemu), z reducirano različico -mu (nobenmu). 
V tožilniku ednine ni primera, v množini pa je končnica -e (nobene). 
Za mestnik in orodnik ni primera. 
 
4.4.1.3.10.2 Nikalni zaimek ženskega spola 
Preglednica 66: Nikalni zaimek ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zl-zei"] 
noben 
 
-a 
[tag_sl="Zl-zdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Zl-zer"] 
noben 
 
-e 
[tag_sl="Zl-zdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zmr"] 
noben 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Zl-zed"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zl-zet"] 
noben 
 
-o 
[tag_sl="Zl-zdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zmt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Zl-zem"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zdm"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zmm"]  
/ 
 
or. [tag_sl="Zl-zeo"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-zmo"] 
/ 
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Legenda: Z = zaimek, l = nikalni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri nikalnem zaimku ženskega spola so izpričani samo redki primeri za ednino in 
množino, za dvojino jih ni. 
V imenovalniku ednine je končnica -a (nobena). 
V rodilniku ednine je končnica -e (nobene), v množini pa končnica -ih (nobenih). 
V tožilniku ednine je končnica -o (nobeno). 
Za dajalnik, mestnik in orodnik ni primera. 
 
4.4.1.3.10.3 Nikalni zaimek srednjega spola 
Preglednica 67: Nikalni zaimek srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Zl-sei"] 
noben 
 
-o 
[tag_sl="Zl-sdi"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-smi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Zl-ser"] 
noben 
 
-ega 
[tag_sl="Zl-sdr"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-smr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Zl-sed"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-sdd"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-smd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Zl-set"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-sdt"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-smt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Zl-sem"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-sem"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-smm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Zl-seo"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-sdo"] 
/ 
 [tag_sl="Zl-smo"] 
/ 
 
 
Legenda: Z = zaimek, l = nikalni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Pri nikalnem zaimku srednjega spola so izpričani samo redki primeri za ednino, za 
dvojino in množino jih ni. 
V imenovalniku ednine je končnica -o (nobeno). 
V rodilniku ednine je končnica -ega (nobenega). 
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Za dajalnik, tožilnik, mestnik in orodnik ni primera. 
 
a) Normativni vidik 
Normativno podobo, kot jo ima Slomškova pridevniška sklanjatev, prepoznavam 
tudi pri sklanjanju zaimkov. Analiza potrjuje, da se je Slomšek v rabi zaimkov 
večinoma oddaljeval od Dajnkovih vzhodnoslovenskih normativnih rešitev, prav 
tako od Metelkovih središčnih in je bil najbližje Murkovim. Tako še nekoliko niha 
med narečnimi oblikami in nadnarečnimi, ki jih je prepoznaval kot jezikovno 
združevalne. Z uvedbo novih oblik le-te še niso dosledno uresničene, saj se v 
rodilniku in tožilniku ednine pojavljajo končnice -iga namesto -ega, v dajalniku          
-imu namesto -emu, v mestniku -im namesto -em, v rodilniku množine pa -ih 
namesto -eh. Pri osebnem zaimku prihaja do narečne končnice -i namesto -u (za 
naji); v orodniku ednine se pojavlja tudi štajerska/vzhodnoslovenska končnica -oj 
(pod njoj) z deiktičnim j, značilnim za štajerska narečja. Pri kazalnih zaimkih je 
uporabljal podvojene oblike (tota, totem), ki izhajajo iz podvojene praslovanske 
oblike totəjə. Pojavljajo se tudi oblike na -ov (na ovem), značilne za 
vzhodnoštajerski in prekmurski prostor (vpliv kajkavščine). Pri vprašalnem 
zaimku je zaslediti oblike, ki so se razvile iz stare cerkvene slovanščine in so se 
ohranile zlasti v panonski narečni skupini: kogojego → kojego → koji (koje, kojih, 
kojega, kojemu). Uporabljal je še stare oblike kakove, kakov, ki so bile značilne za 
16. stoletje, vendar so se ponekod še ohranile v narečju. Za zaimek kakšen/kateri 
se pojavlja kalkirana zveza kaj sa ene zhaſe. 
Namesto krajših, naslonskih oblik zaimkov je občasno uporabljal dolge naglasne, 
kot bolj pogovorne (sima njo je samorila; sakaj ſkerbni vertnar ſvoje mlade 
dreveſze tolkokrat ogleduje, njih zhedi, njih obresuje ino gradí?). 
V zaimenskem navezovanju na samostalnika oče in mati je pogosto uporabil 
arhaično vikalno množino (Iz celiga serca spoštuj svojega očeta, in ne pozabi 
porodnih bolečin svoje matere; pomisli de si od njih rojen; kako jim boš povernil, 
kar so ti dobrega storili?).  
Namesto svojilnega zaimka njihov je občasno uporabljal obliko njih (njih 
hudobna roka). Primer kaže na izražanje svojilnosti z rodilnikom, ki je v prvotni 
rabi označeval tudi lastnino in je imel enak pomen kot svojilni pridevnik. Rodilnik 
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je v tem pomenu v knjižnem jeziku izginil, namesto njega pa se uporablja 
pridevnik (Ramovš 1952: 31). Stilno zaznamovani svojilni rodilnik se še danes 
neknjižno izraža s predlogom od, ki pa ga je Slomšek izpuščal in s tem poskušal 
doseči knjižnost rabe (Rajh 2001: 46). Pri svojilnem pridevniku se pojavi tudi 
narečna oblika njihno (njihno ſerze; njihne lenobe). Razločevanje med svojilnim 
zaimkom in povratnim svojilnim še ni dosledno urejeno (Le na vaſ ſtarejſhe doneſ 
obernem moj glaſ). 
Zveze zaimkov izkazujejo neujemanje jedra z odnosnico, in sicer zaradi narečnega 
pojava delne maskulinizacije (vi moje predrage deklete). 
 
b) Slogovni vidik 
Pozaimljanje velja za pomemben slogovni učinek v Slomškovem jeziku. Z njim je 
opozarjal na težišče povedi (Ozhe neb. je njega, ſvojiga preljubesniviga Sina 
kronal sʼ krono vezhne zhaſti; Naj bolj zvesto se pa pripravijo za sv. velik. nočno 
spoved; ona je sonce tvojega živlenja, ki posveti tvoje preteklo živlenje, de se veš 
prav spokoriti; ona posveti tvoje prihodne živlenje, de se veš prav po boljšati). 
Zaimek usmerja na bistvo, sporočilo, povedek to samo zaključuje, zato je na 
koncu stave (pa tudi vas, otroci in posli zadeva). S tem se kaže slogovna 
posebnost umetnostnega jezika, ki ni zavezan samo slovnici, ampak daje prednost 
sporočilu in vsebini. 
Slomšek je s kazalnimi zaimki poudaril pomen besed (Oh kako mozhno ta 
shaloſtni glaſ, moje duſhe!), predvsem pa težišče stavčnega sporočila (od kod 
pride ta huda jesa ino ſovraſhtvo; Tista ptica, ki visoko leta, nisko obsedí; Ta 
sama misel je že groza in strah). Podobno je tudi s celostnim zaimkom ves 
dosegal stavčni poudarek (sin je živel ves divje v nesramno djanje zakopan). 
Pogosto je uporabljal množinske oblike osebnih in svojilnih zaimkov za vikanje, s 
čimer je dosegal poseben izraz spoštovanja (de imate noviga opata, ki vam ga 
jih509 bomo dones povzdignili). 
Zlasti osebne zaimke je uporabljal za vzpostavljanje živega in pristnega stika z 
naslovniki. Pogosto je ob samostalniškem poimenovanju naslovnika dodal še 
                                                 
509 Primer tudi kaže, da je Slomšek sprva zapisal edninsko obliko zaimka, nato pa ga je popravil v 
množinsko. 
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zaimensko poimenovanje, s čimer je dosegel dodaten poudarek (Ali bote vi berači 
tudi tak srečni?; Pridite mladenzhi ino dekleta vi k’kerſhanſkimu podvuzhenju; 
Preljube moje kerš. žene, posebno ve matere! vi ste moje zaupanje, moje veselje, 
ve boste svet poboljšale; Sdrushite vi ſtarejſhi ſvoje otroke, vi goſpodarji /…/ in vi 
kriſtjani). 
Oziralni zaimek kdor je uporabil kot sredstvo posrednega vplivanja na naslovnike 
(Kdor Boga ne posluša – tudi Bog njega ne). 
Pri celostnem zaimku vsak se določna oblika pogosteje pojavlja (od katerga vſaki 
dober dar pride) kot nedoločna, v čemer prepoznam slogovni vidik poudarjanja 
tega, kar zaimku sledi. 
Pri Slomšku zasledim tudi primere posamostaljenja zaimkov (Hlapec se z kako 
samico seznani, in jo hoče vzeti. Jiše sebi in svoji strehe). 
 
4.4.1.4 Števnik 
Preglednica 68: Glavni in vrstilni števnik (števke) 
 glavni vrstilni 
arabski [tag_sl="Kag"] 
1 
[tag_sl="Kav"] 
1. 
1va 
rimski [tag_sl="Krg"] 
II 
[tag_sl="Krv"] 
II. 
II 
 
Legenda: K = števnik, a = arabski (ob tem še: r = rimski), g = glavni (ob tem še: v = vrstilni). 
 
Slomšek je uporabljal več različic tako glavnih (8, 300, 5000, 100.000, 4 sto, II) 
kot vrstilnih števnikov (2ga, 4te, 7mi, 19ga, na 16 nedelo, 2.mo, 1. im, 1., 136.) in 
je nihal v zapisih s števkami in besedami oziroma besednimi obrazili. Vrstilnih 
števnikov ni pisal dosledno s piko (VI., v 15 stoletju), a jo je hiperkorekturno 
dodal tudi glavnim števnikom (krono 7. ternov hudobije). 
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4.4.1.4.1 Glavni števnik (besedni) 
Preglednica 69: Glavni števnik (besedni) 
 mn.  
im. [tag_sl="Kbg-mi"] 
sedem 
 
-ø 
rod. [tag_sl="Kbg-mr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Kbg-md"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbg-mt"] 
deset 
 
-ø 
mest. [tag_sl="Kbg-mm"] 
pet 
 
-ih 
or. [tag_sl="Kbg-mo"] 
ſto 
peter 
 
-ø 
-im 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, g = glavni, m = množina, i = imenovalnik (ob tem še: r = 
rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = orodnik). 
 
V imenovalniku in tožilniku množine se glavni besedni števniki sklanjajo z ničto 
končnico (devet, petnajst, ſhtirnajſt, pet, devet), v mestniku s končnico -ih (v 
petih), v orodniku pa z ničto končnico (pred ſto letmi) ali končnico -im (sʼ 
peterim). 
 
4.4.1.4.1.1 Glavni števnik moškega spola 
Preglednica 70: Glavni števnik moškega spola 
 dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbgmdi"] 
dv 
 
-a 
[tag_sl="Kbgmmi"] 
tri 
štir 
 
-je 
-i 
rod. [tag_sl="Kbgmdr"] 
dv 
 
-eh 
[tag_sl="Kbgmmr"] 
tr 
 
-eh 
daj. [tag_sl="Kbgmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgmmd"] 
štir 
 
-im 
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tož. [tag_sl="Kbgmdt"] 
dv 
 
-a 
[tag_sl="Kbgmmt"] 
tri 
 
-i 
mest. [tag_sl="Kbgmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgmmm"]  
tr 
 
-eh 
or. [tag_sl="Kbgmdo"] 
dv 
 
-ema 
[tag_sl="Kbgmmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, g = glavni, m = moški spol, d = dvojina (ob tem še: m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku množine glavnega števnika moškega spola se ob normativni 
končnici -je (trije) pojavi še končnica -i (štiri); izpričana je narečna oblika 
števnika trije (terji). Drugih posebnosti v oblikah in končnicah ni. 
 
4.4.1.4.1.2 Glavni števnik ženskega spola 
Preglednica 71: Glavni števnik ženskega spola 
 dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbgzdi"] 
dv 
 
-e 
[tag_sl="Kbgzmi"] 
tr 
 
-i 
rod. [tag_sl="Kbgzdr"] 
dv 
 
-eh 
[tag_sl="Kbgzmr"] 
tr 
 
-eh 
daj. [tag_sl="Kbgzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgzmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbgzdt"] 
dv 
 
-e 
[tag_sl="Kbgzmt"] 
tr 
 
-i 
mest. [tag_sl="Kbgzdm"] 
dv 
 
-eh 
[tag_sl="Kbgzmm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Kbgzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgzmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, g = glavni, z = ženski spol, d = dvojina (ob tem še: m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Glavni števnik ženskega spola ne izkazuje posebnosti v oblikah in končnicah. 
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4.4.1.4.1.3 Glavni števnik srednjega spola 
Preglednica 72: Glavni števnik srednjega spola 
 dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbgsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgsmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Kbgsdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgsmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Kbgsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgsmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbgsdt"] 
/510 
 [tag_sl="Kbgsmt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Kbgsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgsmm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Kbgsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbgsmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, g = glavni, s = srednji spol, d = dvojina (ob tem še: m = 
množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Za glavni števnik srednjega spola ni primera. 
 
4.4.1.4.2 Vrstilni števnik (besedni) 
4.4.1.4.2.1 Vrstilni števnik moškega spola 
Preglednica 73: Vrstilni števnik moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbvmei"] 
perv 
 
-i 
[tag_sl="Kbvmdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvmmi"] 
perv 
 
-i 
rod. [tag_sl="Kbvmer"] 
perv  
perv 
 
-iga 
-ega 
[tag_sl="Kbvmdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvmmr"] 
perv 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Kbvmed"] 
perv 
drug 
 
-imu 
-emu 
[tag_sl="Kbvmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvmmd"] 
perv 
 
-im 
                                                 
510 Tu npr. konkordančnik da tri pojavnice, ki pa se vse navezujejo na ženski spol. 
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tož. [tag_sl="Kbvmet"] 
druj 
perv  
perv 
 
-iga 
-ega  
-i 
[tag_sl="Kbvmdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvmmt"] 
perv 
 
-e 
mest. [tag_sl="Kbvmem"] 
perv 
 
-em 
[tag_sl="Kbvmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvmmm"] 
perv 
 
-ih 
or. [tag_sl="Kbvmeo"] 
perv 
 
-im 
[tag_sl="Kbvmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvmmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, v = vrstilni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V imenovalniku ednine in množine vrstilnega števnika moškega spola je končnica 
-i (pervi, drugi, tretji). Za dvojino ni primera. 
V rodilniku ednine je ob osrednjeslovenski končnici -iga (perviga) prisotna tudi 
končnica -ega (pervega). Končnica -iga se pojavlja v pridigah do uvedbe novih 
oblik, potem pa nastopi različica -ega. Za dvojino ni primera, v množini pa je 
končnica -ih (pervih). 
V dajalniku ednine se pojavlja osrednjeslovenska končnica -imu (pervimu), in 
sicer v pridigah pred uvedbo novih oblik, nato se pojavi končnica -emu (drugemu, 
tretjemu). Za dvojino ni primera, v množini pa je končnica -im (pervim). 
V tožilniku ednine se za živo pojavljata končnici -iga (drujiga), in sicer v pridigah 
pred uvedbo novih oblik, potem pa -ega (pervega, tretjega), za neživo pa 
končnica -i (pervi, drugi, tretji). Za dvojino ni primera, v množini je končnica -e 
(perve). 
V mestniku ednine se pojavi nova oblika -em (v pervem). Za dvojino ni primera, v 
množini pa je končnica -ih (v pervih). 
V orodniku ednine je končnica -im (sʼ pervim), za dvojino in množino pa ni 
primera. 
 
 
 
318 
 
4.4.1.4.2.2 Vrstilni števnik ženskega spola 
Preglednica 74: Vrstilni števnik ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbvzei"] 
perv 
perv 
 
-a 
-i 
[tag_sl="Kbvzdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzmi"] 
perv 
 
-e 
rod. [tag_sl="Kbvzer"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzmr"] 
perv 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Kbvzed"] 
perv 
 
-i 
[tag_sl="Kbvzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbvzet"] 
perv 
 
-o 
[tag_sl="Kbvzdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzmt"] 
perv 
 
-e 
mest. [tag_sl="Kbvzem"] 
perv 
 
-i 
[tag_sl="Kbvzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzmm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Kbvzeo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvzmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, v = vrstilni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, 
m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
V imenovalniku ednine vrstilnega števnika ženskega spola je končnica -a (perva, 
druga, tretja, četerta, peta, šesta, sedma), v enem primeru tudi moška končnica -i 
(pervi kazin). Med temi oblikami so tudi narečne različice (treka). Za dvojino ni 
primera, v množini pa je končnica -e (perve). 
Za rodilnik ednine in dvojine ni primera, v množini pa je končnica -ih (pervih). 
V dajalniku ednine je končnica -i (pervi). Za dvojino in množino ni primera. 
V tožilniku ednine je končnica -o (pervo, tretjo, četerto), za dvojino ni primera, v 
množini pa je končnica -e (perve). 
V mestniku ednine je končnica -i (v pervi), za dvojino in množino ni primera. 
Za orodnik ni primera. 
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4.4.1.4.2.3 Vrstilni števnik srednjega spola 
Preglednica 75: Vrstilni števnik srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbvsei"] 
perv 
 
-o 
[tag_sl="Kbvsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Kbvser"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Kbvsed"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbvset"] 
perv 
 
-o 
[tag_sl="Kbvsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsdt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Kbvsem"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsmm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Kbvseo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbvsmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, v = vrstilni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, 
m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Vrstilni števnik srednjega spola ob redkih primerih ne izkazuje posebnosti v 
oblikah in končnicah. 
 
4.4.1.4.3 Zaimkovni števnik 
V naslednjih preglednicah so navedeni primeri s končnicami za zaimkovni števnik 
glede na spol, sklon in število. V razlagah, ki sledijo vsaki preglednici, zaradi 
ponavljajočih se končnic, ki se večinoma ujemajo s pridevniškimi in že 
navedenimi števniškimi končnicami, opozarjam le na tiste končnice, ki v 
izpričanih primerih izkazujejo kakršne koli posebnosti. 
 
4.4.1.4.3.1 Zaimkovni števnik moškega spola 
Preglednica 76: Zaimkovni števnik moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbzmei"] 
eden 
 
-ø 
[tag_sl="Kbzmdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzmmi"] 
en 
 
-i 
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en 
[tag_sl="Kbzmein"] 
en 
[tag_sl="Kbzmeid"] 
drug 
-i 
 
-ø 
 
-i 
rod. [tag_sl="Kbzmer"] 
en 
en 
 
-iga 
-ga 
[tag_sl="Kbzmdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzmmr"] 
drug 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Kbzmed"] 
en 
drug 
 
-imu 
-emu 
[tag_sl="Kbzmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzmmd"] 
en 
 
 
-im 
tož. [tag_sl="Kbzmet"] 
en 
en 
[tag_sl="Kbzmetn"] 
en 
[tag_sl="Kbzmetd"] 
drug 
 
-iga 
-ega 
 
-ø 
 
-i 
[tag_sl="Kbzmdt"] 
drug 
 
-a 
[tag_sl="Kbzmmt"] 
en 
 
-e 
mest. [tag_sl="Kbzmem"] 
en 
en 
 
-im 
-em 
[tag_sl="Kbzmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzmmm"] 
/ 
 
or. [tag_sl="Kbzmeo"] 
en 
 
-im 
[tag_sl="Kbzmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzmmo"] 
drug  
drug 
 
-imi 
-im 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, z = zaimkovni, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V rodilniku ednine zaimkovnega števnika moškega spola je ob končnici -iga 
(eniga, drugiga), tudi pri narečni različici števnika (drujiga), ki se pojavlja le v 
pridigah do uvedbe novih oblik, še reducirana končnica -ga (enga). 
V dajalniku ednine se pojavlja osrednjeslovenska končnica -imu (enimu), in sicer 
v pridigah pred uvedbo novih oblik, v posameznih primerih še po njej, ko se sicer 
pojavlja že končnica -emu (drugemu). 
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V tožilniku ednine se pojavljata končnici -iga (eniga, drugiga, drujiga), in sicer v 
pridigah pred uvedbo novih oblik, v posameznih primerih tudi potem, ko že 
prevladuje -ega (enega, drugega). 
V mestniku ednine se končnica -im (na enim, vʼ drugim) pojavlja do uvedbe novih 
oblik, potem pa prevlada nova oblika -em (v enem). 
V orodniku množine se ob normativni končnici -imi (sʼ drugimi) pojavi še 
reducirana različica -im (med drugim). 
 
4.4.1.4.3.2 Zaimkovni števnik ženskega spola 
Preglednica 77: Zaimkovni števnik ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbzzei"] 
en 
 
-a 
[tag_sl="Kbzzdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzmi"] 
drug 
 
-e 
rod. [tag_sl="Kbzzer"] 
en 
 
-e 
[tag_sl="Kbzzdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzmr"] 
en 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Kbzzed"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzmd"] 
drug 
 
-im 
tož. [tag_sl="Kbzzet"] 
en 
 
-o 
[tag_sl="Kbzzdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzmt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Kbzzem"] 
en 
 
-i 
[tag_sl="Kbzzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzmm"] 
drug 
 
-ih 
or. [tag_sl="Kbzzeo"] 
en 
 
-o 
[tag_sl="Kbzzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzzmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, z = zaimkovni, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V imenovalniku ednine zaimkovnega števnika ženskega spola se pojavi narečna 
oblika števnika (edna).511 Drugih posebnosti v oblikah in končnicah ni. 
 
 
                                                 
511 Ima jo tudi Dajnko (1824: 135). 
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4.4.1.4.3.3 Zaimkovni števnik srednjega spola 
Preglednica 78: Zaimkovni števnik srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbzsei"] 
en 
 
-o 
[tag_sl="Kbzsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Kbzser"] 
eniga 
enega 
drujga 
 
-iga 
-ega 
-ga 
[tag_sl="Kbzsdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsmr"] 
drug 
 
-ih 
daj. [tag_sl="Kbzsed"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsmd"] 
drug 
 
-im 
tož. [tag_sl="Kbzset"] 
en 
 
-o 
[tag_sl="Kbzsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsmt"] 
en 
 
-e 
mest. [tag_sl="Kbzsem"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsmm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Kbzseo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbzsmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, z = zaimkovni, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = 
dvojina, m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
V rodilniku ednine zaimkovnega števnika srednjega spola je ob končnici -iga 
(eniga, drugiga), ki se pojavlja le v pridigah do uvedbe novih oblik, končnica -ega 
(drugega), tudi pri narečni različici števnika (drujiga, drujega), ter v posameznih 
primerih reducirana končnica -ga (drujga). 
V tožilniku množine se zaradi feminizacije nevter pojavi ženska množinska 
končnica -e (ene leta). 
  
4.4.1.4.4 Drugi števniki 
4.4.1.4.4.1 Drugi števniki moškega spola 
Preglednica 79: Drugi števniki moškega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbdmein"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Kbdmdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmmi"] 
/ 
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[tag_sl="Kbdmeid"] 
trojn 
 
-i 
rod. [tag_sl="Kbdmer"] 
/ 
 
 
[tag_sl="Kbdmdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmmr"] 
peter 
 
-o 
daj. [tag_sl="Kbdmed"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmmd"] 
dvojn 
 
-im 
tož. [tag_sl="Kbdmet"] 
/ 
[tag_sl="Kbdmetn"] 
/ 
[tag_sl="Kbdmetd"] 
trojn 
 
 
 
 
 
-i 
[tag_sl="Kbdmdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmmt"] 
peter 
 
-o 
mest. [tag_sl="Kbdmem"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmmm"]  
/ 
 
or. [tag_sl="Kbdmeo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdmmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, d = drugi, m = moški spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, 
m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Drugi števniki moškega spola ne izkazujejo posebnosti v oblikah in končnicah. 
 
4.4.1.4.4.2 Drugi števniki ženskega spola 
Preglednica 80: Drugi števniki ženskega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbdzei"] 
dvojn 
 
-a 
[tag_sl="Kbdzdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Kbdzer"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Kbdzed"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbdzet"] 
dvojn 
 
-o 
[tag_sl="Kbdzdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzmt"] 
dvojn 
 
-e 
mest. [tag_sl="Kbdzem"] 
dvojn 
 
-i 
[tag_sl="Kbdzdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzmm"] 
/  
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or. [tag_sl="Kbdzeo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdzmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, d = drugi, z = ženski spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, 
m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Drugi števniki ženskega spola ne izkazujejo posebnosti v oblikah in končnicah. 
 
4.4.1.4.4.3 Drugi števniki srednjega spola 
Preglednica 81: Drugi števniki srednjega spola 
 ed.  dv.  mn.  
im. [tag_sl="Kbdsei"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsdi"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsmi"] 
/ 
 
rod. [tag_sl="Kbdser"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsdr"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsmr"] 
/ 
 
daj. [tag_sl="Kbdsed"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsdd"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsmd"] 
/ 
 
tož. [tag_sl="Kbdset"] 
dvojn 
 
-o 
[tag_sl="Kbdsdt"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsmt"] 
/ 
 
mest. [tag_sl="Kbdsem"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsdm"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsmm"] 
/  
 
or. [tag_sl="Kbdseo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsdo"] 
/ 
 [tag_sl="Kbdsmo"] 
/ 
 
 
Legenda: K = števnik, b = besedni, d = drugi, s = srednji spol, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, 
m = množina), i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = mestnik, o = 
orodnik). 
 
Drugi števniki srednjega spola ne izkazujejo posebnosti v oblikah in končnicah. 
 
a) Normativni vidik  
Slomšek je nihal v zapisu števnikov s števkami (arabskimi in rimskimi) in 
besedami. Pogosto je uporabljal njihove kombinacije (4te, 19ga, 2.mo, 4 sto let). 
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V sklanjatvenih značilnostih se števnik ujema s pridevniškimi oziroma 
zaimenskimi sklanjatvenimi vzorci in ne izkazuje drugih posebnosti, kot so bile 
navedene že ob teh besednih vrstah.  
Pri števnikih opozarjam na neurejeno razločevanje med rabo oblike eden namesto 
števnika en (Samo eden ſtudenz je ſhe sa vʼ greh sakopane kriſtjane, drugi 
isvelizhanſki; eden zberlivec celo hišo popači) za imenovalnik moškega spola 
ednine. Po analogiji en – eden se pojavlja tudi zapis za ženski spol (vsak dan eden 
Očenaš in edno češena si Marija moliti) in druge podobne oblike (ednemu, 
ednega, ednako).  
Množilne števnike je tvoril z glavnimi števniki in priponskim obrazilom -krat (1–
3 krat, sedemkrat, 2 krat, dvakrat, trikrat, ſtokrat, desetkrat, tavženkrat) oziroma 
koroško obliko -bart (enbart, 7 bart). Kadar jih je tvoril z vrstilnimi števniki, je 
uporabil priponsko obrazilo -krat (pervikrat, pervokrat), -bart (pervobart) ali -č 
(pervič). 
Za števnik tisoč je uporabil obliko iz madžarščine, tj. jezer; zaradi večjega 
poudarka in stopnjevitosti jo je pogosto podvajal (Jesar ino jesar ſtarih ino 
mladih; jes’ar ino jes’ar premoshnih). 
 
b) Slogovni vidik 
Uporaba števnikov512 je pri Slomšku pogosto stilno zaznamovana, saj je s 
posebnimi pomenskimi prenosi poudarjal določeno simboliko, vzeto npr. iz 
stvarnega sveta (Keršansko vboštvo se ima na dveh ramah nositi: perva je 
pobožnost, druga poterpežljivost), svetopisemskih podob (Sedem studencov 
milosti božje; Svečnik zlat, na kterem je dni in noči sedem svetilnic gorelo; Ako 
7mi dan vkradeš – Bog tebi 6 dni vzel; sʼ 7mi ſulzami; Sedem nevarnih jam vaše 
nesreče; slišite petero zlatih naukov, ktire križani Jezus posebno, vincerji, vam iz 
križa da) ali ljudskega izročila (hišo kolneš in skoz devet far raznašaš; Taka 
snažna in skerbna gospodinja tri vogle derži, in je zlata vredna; devet 
vinogradnikov je deset tatov; Glejte, to je tih 5 nar shlahnejſhih roshiz sa lepi vert 
vaſhiga ſerza; Spoštovanje starišev je pa podobno zelenimu rožmarinu, ki sedem 
verhov alj dolžnost ima; Pripovedujejo, de je bila tiste leta toliko huda lakota, da 
                                                 
512 Poizvedba za števnike [tag_sl="K.*"]. 
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so ljudje radi za sam živež delali, in je fižol skoz 3 fare dišal, ker so ga kuhati 
imeli).  
Slomšku so bili števniki zanimivo stilno sredstvo besednega preigravanja (Se 
trikrat preseliti je enkrat pogoreti; Tri shive shile jes’ik v ſvojimu govorjenju ima, 
is’katerih bi morala s’virati boshja hvala, ino zhloveſhko s’velizhanje, alj 
is’hudobniga jes’ika is’virajo le potoki terji hudobije in pogublenja, katerih 1va 
shila je lash. /…/ She hujſhi 2ga shila jes’ika hudobniga je neſrezhno pohujſhanje. 
/…/ Treka shila jes’ika hudobniga je obrekvanje /…/ // Prav lepo so vam štiri 
zvonovi vbrani, štirim stanovam dani, vsakemu stanu posebni svetnik, nebeški 
priporočnik odločen, in na vsakim zvonu vsakemu stanu posebna čednost 
izporočena. Oh prelepe, presvete štiri poglavitne čednosti, de bi se vi z novimi 
zvonovi po fari ponovile, svetite kakor 4 nebeške zvezde!), stopnjevanja sporočila 
(Ako bo pogublenih s’avolj lakomnoſti 10, s’avoljo poshreſhnoſti 20, nezhiſtoſti 
30, – sjes’a in ſovraſhtva 50, tok jih bode s’avoljo hudobniga jes’ika, ki ſe’ 
s’leganjam, klafanjam, obrekvanjam etc. pregreſhi, pogublenih 99; / Saj tudi 
mladika, če jo odrežeš, in ene dni, tedne alj mesce ležati pustiš, ne bode več 
oživela, kako bi pa človek oživel, ki je po 10 –20–40 let v pregrehi se posta ral?), 
oblikovanja paralelizmov (V začetki je le samo en jezik (ena beseda al’ en govor) 
bil, kakor en Bog in Oče vseh; / Perva šola pa vsaka domača hiša. Oče pervi 
učenik – mati perva vučitelca), zelo pogosto pa tudi za notranjo vsebinsko 
členitev (Dve reči med nami moje srce največ žalostita. Prva žalost moja je, /…/ 
Druga žalost, ktere moje srce boli, /…/ // Tri naj veči čudeže svoje ljubezni je 
Kristus storil, /…/ Pervi čudež, de je nebesa zapustil, /…/ Drugi še veči čudež je 
usmileni Jezus storil, /…/ Tretji, naj veči čudež je pa storil). Posebno stilno vlogo 
stopnjevanja imajo množilni števniki skupaj s stopnjevanimi pridevniškimi 
oblikami (desetkrat hujše pa sebi škoduje; grejo ſedemkrat hujſhi od ſpovednize, 
kakor ſo hʼ ſpovednizhi ſhli) ali drugimi besednimi vrstami (tavženkrat bolje; 
trikrat gorje pa vam hlapci in dekle). 
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4.4.1.5 Glagol 
4.4.1.5.1 Nedoločnik in namenilnik 
Preglednica 82: Nedoločnik in namenilnik 
 nedoločnik  namenilnik  
dov. [tag_sl="Ggdn"] 
re 
re 
ſtori 
pri 
 
-či 
-čti 
-ti 
-dti 
[tag_sl="Ggdm"] 
kupi 
 
-t 
nedov. [tag_sl="Ggnn"]  
dela 
 
 
-ti 
 
[tag_sl="Ggnm"]  
vuzhi 
stre 
 
-t 
-č 
dvov. [tag_sl="Ggvn"] 
vide 
 
-ti 
[tag_sl="Ggvm"] 
pravit 
 
-t 
 
Legenda: G = glagol, g = glavni, d = dovršni (ob tem še: n = nedovršni, v = dvovidski), n = 
nedoločnik (ob tem še: m = namenilnik). 
 
Preglednica 83: Nedoločnik in namenilnik (Sp/Ss) 
nedoločnik namenilnik 
Sp Ss Sp Ss 
-ti -ti -t -t 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V izbranem korpusu se pojavljajo oblike tako za dolgi kot kratki nedoločnik.513 Za 
dolgega je Slomšek uporabljal -ti (priti, preſtati, shiveti, hoditi, spoznavati, proſiti, 
pomagati, slišati), -či (doſezhi) in kontaminirani narečni -čti (ſtrezhti) ter -dti 
(pridti) pri sedanjiških osnovah na -d-. Za kratki nedoločnik je uresničen -t (klizat, 
ſliſhat). Slomšek je sicer razločeval med njima (tudi v slovnici), vendar 
nedosledno, saj je namesto dolgega večkrat uporabljal kratkega (kupit ne da; 
                                                 
513 Dajnko (1824: 198) in Murko (1832: 74; 1843: 96) imata -ti in -t, Metelko (1830: 51) pa -tə in   
-t. 
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shelim kratko povedat; hozhe pokasat; ne ſmeje ſe gledat; mora pomagat; povedat 
ne more; ſmo mogli /…/ otroke kʼ pokopu ſpremlat; ſlabiga ſliſhat nozhejo). 
Kratkega je večinoma uporabljal ob glagolih premikanja (pošle /…/ potolažit; 
pridem is ſtranſke deshele, ſoſed vaſh, ſe sʼ vami rasveſelit; gremo naberat; grejo 
bolnikom streč; hodijo častit, pripevat in pomoči prosit). Po zgledu panonskih 
narečij ga je občasno povezoval z rodilnikom (šel delavcov najemat v svoj 
vinograd). 
Dolgi nedoločnik je povezoval z značilnimi pomenskimi skupinami glagolov in 
izrazov, in sicer naklonskimi glagoli možnosti (povedat kok ſe samore ſrezhno vʼ 
ta ſtan pridti), nujnosti ali potrebe (moraſh sdravo drevje vſaditi; potreba je 
domačim modro vkazati; česar se ima varvati, česar dežati; Deca /…/ se imajo 
pridno k nauku pošiljati), zapovedi (Reče šivanko prinesti; leniga hlapza bo rekel 
svesati, ino ga vrezhi vʼ vunajne teme vezhniga pogublenja), hotenja (ako hozhe 
ſvoje dolshnoſti s’veſto dopolniti) in dopustnosti (Nobeden ne ſmeje te hiſhne 
molitve samuditi), izrazi ocene (Bolſho je pa vſelej ledig ino veſelo oſtati; Varvati 
je lehko, odvaditi gorje; Kaj sa eno nebeſhko veſelje je ſtareſham sale modre 
otroke imeti!), faznimi glagoli (ne nehajo le to vſtavlanje grajati ino ljudim 
braniti; je sazhela ternje in oſet roditi), izrazi za zaznavanje (ona ne sliši moliti, 
ne vidi pokrižati se; Čul sim gostokrat ljudi se čuditi), izrazi duševnega stanja (so 
se čudili slišati; Joj meni, joj videti na ſodbi tajiſte peklenſke ozhete) in v zvezah z 
glagoli učiti se (vuzhi ſe ſkos poſhteno delo ſtoriti ſvoje shivlenje ſladko ino 
veſelo), iskati (ti išejo ponižati, in osramotiti), vedeti (vedo hudo od dobrega 
ločiti).  
Zapis nedoločnika pri Slomšku potrjuje nihanje med vzhodnoslovensko normo, ki 
ohranja dolgi nedoločnik -ti, kot ga pozna tudi v svoji slovnici, sprejet v knjižni 
jezik, in med osrednjeslovensko rabo reduciranega oziroma kratkega pogovornega 
nedoločnika. Pri Slomšku skladno z vzhodnoslovensko normo prevladuje dolgi 
nedoločnik, v manjši meri pa se pojavlja tudi kratki, kar potrjuje sinkretizem oblik 
(lepo perloshnoſt ſe kaj navuzhiti, piſat alj brati vʼ nimar puſtijo). 
Med nedoločniškimi oblikami izstopajo nekatere narečno glasoslovno 
spremenjene oblike (pridgvati, viditi). Pri glagolih druge vrste je namesto pripone 
-ni- izpričana za srednještajersko narečje značilna pripona -na- (rastegnati). Ob 
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podovrševalni priponi -ova- (povekſhovati) se pojavi tudi štajerska narečna 
pripona -ava- (povekſhavati). 
V rabi prostega nedoločnika je pri Slomšku opazno nedoločniško skladenjsko 
strnjanje in raba nedoločnika po nemških skladenjskih vzorcih (Kdor pa poſtopa, 
bo imel ſtradati tudi dovolj. Razjokal sim se videti, kako so /…/; Ne jiſhi timu ſvetu 
sʼ ſvojim oblazhilam dopaſti). 
 
4.4.1.5.2 Deležnik na -l 
Preglednica 84: Deležnik na -l 
  ed.  dv.  mn.  
M 
 
dov. [tag_sl="Ggdd-em"] 
poveda 
 
-l 
[tag_sl="Ggdd-dm"] 
ſtori 
 
-la 
[tag_sl="Ggdd-mm"]  
da 
 
-li 
nedov. [tag_sl="Ggnd-em"]  
dela 
 
-l 
[tag_sl="Ggnd-dm"]  
uči 
 
-la 
[tag_sl="Ggnd-mm"] 
ravna 
 
-li 
dvov. [tag_sl="Ggvd-em"] 
dopade 
 
-l 
[tag_sl="Ggvd-dm"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvd-mm"] 
vide 
 
-li 
Ž dov. [tag_sl="Ggdd-ez"]  
poveda 
 
-la 
[tag_sl="Ggdd-dz"] 
zapelja 
 
-le 
[tag_sl="Ggdd-mz"] 
naredi 
 
-le 
nedov. [tag_sl="Ggnd-ez"]  
iska 
 
-la 
[tag_sl="Ggnd-dz"]  
greši 
 
-li 
[tag_sl="Ggnd-mz"]  
zhudi 
 
-le 
dvov. [tag_sl="Ggvd-ez"] 
pomaga 
 
-la 
[tag_sl="Ggvd-dz"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvd-mz"] 
pomaga 
 
-le 
S dov. [tag_sl="Ggdd-es"]  
nagni 
 
-lo 
[tag_sl="Ggdd-ds"]  
/ 
 [tag_sl="Ggdd-ms"] 
/ 
 
nedov. [tag_sl="Ggnd-es"] 
raja 
 
-lo 
[tag_sl="Ggnd-ds"]  
/ 
 [tag_sl="Ggnd-ms"]  
/ 
 
dvov. [tag_sl="Ggvd-es"] 
pomaga 
 
-lo 
[tag_sl="Ggvd-ds"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvd-ms"] 
/ 
 
 
Legenda: G = glagol, g = glavni, d = dovršni (ob tem še: n = nedovršni, v = dvovidski), d = 
deležnik, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), m = moški spol (ob tem še: z = ženski 
spol, s = srednji spol). 
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Preglednica 85: Deležnik na -l (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
M -l -l -la -la -li -li 
Ž -la -la -le -le -le -le 
S -lo -lo /  /  
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V deležniku za moški spol514 je v ednini končaj -l (naredil, shivel, ſliſhal, 
daroval), v dvojini -la (prišla, trudila), v množini pa -li (podredili, potegnali, 
shiveli, oznanovali, pomagali, barali).  
V deležniku za ženski spol515 je v ednini končaj -la (prijela, tolashila, rodila), v 
dvojini -li (grešili) in množinski -le (zapeljale), tudi v množini (ostale, zvetele, 
rodile). 
V deležniku za srednji spol516 je v ednini končaj -lo (oſtalo, imelo, videlo), za 
dvojino in množino ni primera. 
Pojavljajo se glasoslovno reducirane oblike (morla, kradil). Pri glagolih druge 
vrste je namesto pripone -ni- izpričana za srednještajersko narečje značilna 
pripona -na- (potegnal, ugaſnala). Ob podovrševalni priponi -ova- (oznanoval, 
premiſhlovali) se pojavi tudi štajerska narečna pripona -ava- (objiskaval). 
Izpričana je izpeljava deležniške oblike iz sedanjiške (najdel). 
V deležniških oblikah se Slomškova raba ujema z njegovo slovnico. 
 
 
 
                                                 
514 Dajnko (1824: 178), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 71; 1843: 80–81) imajo končaje -l,        
-la in -li. 
515 Dajnko (1824: 178), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 71; 1843: 80–81) imajo končaje -la,   
-le in -le. 
516 Dajnko (1824: 178) in Murko (1843: 80–81) imata končaje -lo, -le in -le, Metelko (1830: 49) in 
Murko (1832: 71) pa -lo, -la in -le. 
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4.4.1.5.3 Sedanjik 
Preglednica 86: Sedanjik 
  ed.  dv.  mn.  
1. os. 
 
dov. [tag_sl="Ggdspe"] 
veli 
 
-m  
[tag_sl="Ggdspd
"] 
požvi 
gre 
 
 
-va 
-ve 
[tag_sl="Ggdspm"] 
sreča  
 
 
-mo 
nedov. 
 
 
nezan. 
 
 
zanik. 
[tag_sl="Ggnspe"]  
dela 
 
[tag_sl="Ggnspe-n"]  
ima 
hozhe 
 
[tag_sl="Ggnspe-d"] 
nima 
nozhe 
 
-m 
 
 
-m 
 
 
 
-m 
[tag_sl="Ggnspd
"]  
zavživa 
 
[tag_sl="Ggnspd-
n"] 
/ 
 
[tag_sl="Ggnspd-
d"] 
/ 
 
 
-va 
[tag_sl="Ggnspm"]  
dela 
 
[tag_sl="Ggnspm-
n"]  
ima 
hozhe 
 
[tag_sl="Ggnspm-
d"]  
nima 
 
-mo 
 
-mo 
 
 
 
 
-mo 
dvov. [tag_sl="Ggvspe"] 
proſi 
 
 
-m 
[tag_sl="Ggvspd
"] 
/ 
[tag_sl="Ggvspd
z"] 
gre 
 
 
 
 
 
-ve 
[tag_sl="Ggvspm"] 
prosi 
 
-mo 
2. os. dov. [tag_sl="Ggdsde"]  
veli 
 
-š  
[tag_sl="Ggdsdd
"]  
/ 
 [tag_sl="Ggdsdm"]  
veli 
 
-te 
nedov. 
 
 
nezan. 
 
 
zanik. 
[tag_sl="Ggnsde"] 
plava 
 
[tag_sl="Ggnsde-n"] 
ima 
hozhe 
 
[tag_sl="Ggnsde-d"] 
nima  
nozhe 
 
-ſh 
 
 
-š 
 
 
 
-š 
[tag_sl="Ggnsdd
"] 
/ 
 
[tag_sl="Ggnsdd-
n"] 
/ 
 
[tag_sl="Ggnsdd-
d"] 
/ 
 [tag_sl="Ggnsdm"] 
zna 
 
[tag_sl="Ggnsdm-
n"] 
ima 
hozhe 
 
[tag_sl="Ggnsdm-
d"] 
nima  
 
-te 
 
 
 
 
-te 
 
 
 
-te 
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nozhe 
dvov. [tag_sl="Ggvsde"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvsdd
"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvsdm"] 
greſhi 
 
-te 
3. os. dov. 
 
[tag_sl="Ggdste"]  
porezhe 
  
 
-ø 
[tag_sl="Ggdstd"
]  
preskerbi 
 
 
 
-ta 
[tag_sl="Ggdstm"]  
odpre 
zapust  
spoved 
 
-jo 
-e 
-o 
nedov. 
 
 
nezan. 
 
 
 
zanik. 
[tag_sl="Ggnste"] 
bere 
 
 
[tag_sl="Ggnste-n"] 
ima 
hozhe 
 
[tag_sl="Ggnste-d"] 
nima 
nozhe 
 
-ø 
 
 
 
-ø 
 
 
 
-ø 
[tag_sl="Ggnstd"
] 
tepe 
 
 
[tag_sl="Ggnstd-
n"] 
ima 
 
[tag_sl="Ggnstd-
d"] 
nimata 
 
 
-ta 
 
 
 
-ta 
 
 
 
-ta 
[tag_sl="Ggnstm"] 
gleda 
skerb 
jemlj 
[tag_sl="Ggnstm-n"] 
ima 
hozhe 
 
[tag_sl="Ggnstm-d"] 
nima 
noče 
 
-jo 
-e 
-o 
 
-jo 
 
 
 
-jo 
dvov. [tag_sl="Ggvste"] 
pomaga 
 
-ø 
[tag_sl="Ggvstd"
] 
vpije 
 
 
-ta 
[tag_sl="Ggvstm"] 
vidi 
 
-jo 
 
Legenda: G = glagol, g = glavni, d = dovršni (ob tem še: n = nedovršni /za tem še: n = nezanikani, 
d = zanikani/, v = dvovidski), s = sedanjik, p = prva oseba (ob tem še: d = druga oseba, t = tretja 
oseba), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Preglednica 87: Sedanjik (Sp/Ss) 
  ed.  dv.  mn.  
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
1. os. 
 
dov. -m  -m  -va 
-ve 
-va 
-ve 
-mo -mo 
nedov. -m -m -va -va 
-ve 
-mo -mo 
2. os. dov. -š  -ſh / -ta -te -te 
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-te 
nedov. -ſh -ſh / -ta 
-te 
-te -te 
3. os. dov. 
 
-ø -ø -ta -ta 
-te 
-jo 
-e 
-o 
-jo 
-é 
nedov. 
 
 
-ø 
 
-ø 
 
-ta 
 
 
-ta 
-te 
 
-jo 
-e 
-o 
-jo 
 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V 1. osebi517 sedanjika je v ednini končaj -m (velim, vem, govorim, grem), v 
dvojini -va (požviva) in arhaični -ve (greve) za ženski spol, v množini pa -mo 
(srečamo, pridemo, beremo, gremo).  
V 2. osebi518 je v ednini končaj -š (daſh, prideſh, veſh, hodiſh), za dvojino ni 
primera (v slovnici ima -ta in -te), v množini pa -te (zamorete, shivite, slišite, 
veselujete). 
V 3. osebi519 je v ednini končaj -ø (pošle, govori, štimá, vuzhí, guči, peljá, tezhe, 
oznanuje, vidi, gre, daruje), v dvojini -ta (pelata, živita), v množini pa -jo (vdajo, 
naučijo, pijejo, toshujejo, prosijo, grejo, gredo) ter kratki obliki na -e (zapuste, 
živé, učé) in -o (rekò, sazhnò, tepo, cveto), ki sta običajno tudi naglašeni. 
V sedanjiških oblikah se Slomškova raba ujema z njegovo slovnico, v kateri 
dodaja še dvojinske ženske oblike (kot jih imata tudi Metelko in Murko), a jih je 
pozneje v pridigah redko uporabljal. 
Pojavljajo se glasoslovno reducirane (vidmo, hočmo, ſe lozhta, varje, odpera, 
vzemeta, pomerjo ʼpomrejo/pomrjejoʼ) oziroma glasoslovno spremenjene oblike 
                                                 
517 Dajnko (1824: 176–177), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 70–71; 1843: 35) imajo končaje 
-m, -va (Metelko in Murko imata še -ve za ženski spol) in -mo. 
518 Dajnko (1824: 176–177), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 70–71; 1843: 35) imajo končaje 
-š, -ta (Metelko in Murko imata še -te za ženski spol) in -te. 
519 Dajnko (1824: 176–177), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 70–71; 1843: 35) imajo končaje 
-ø, -ta (Metelko in Murko imata še -te za ženski spol) in -jo. 
334 
 
(savupam, pelata), med zanikanimi oblikami pa izstopa vzhodnoslovenska oblika 
(nečem, nečejo).520 Nekateri nedovršniki imajo dodatne pripone ponavljalnosti 
(toshujemo, očituje, vgasuje), pri drugih pa so ponavljalne pripone narečno 
reducirane (pripoveda, poveda); v posameznih primerih je tvorjen nedovršnik, 
kjer bi normativno moral biti dovršnik (Ako le kosček kruha bolj potrebnimu 
podeliš, veče zasluženje imaš, ko bogatin, ki cel hleb podaruje). Pri glagolih pete 
glagolske vrste pri tvorjenju sedanjiške oblike ni upoštevana premena a v e 
oziroma -je (daja, dajajo), pri tvorbi sedanjiške oblike glagola vzeti pa premena e 
v a (vzeme, vsememo, vsemejo).521 Uresničeni so atematski končaji (daste, veſte, 
podaſte, gresta). 
 
4.4.1.5.4 Prihodnjik 
Preglednica 88: Prihodnjik 
  ed.  dv.  mn.  
1. os. dvov. [tag_sl="Ggvppe"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvppd"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvppm"] 
/ 
 
2. os. dvov. [tag_sl="Ggvpde"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvpdd"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvpdm"] 
/ 
 
3. os. dvov. [tag_sl="Ggvpte"] 
pojde 
 
-ø 
[tag_sl="Ggvptd"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvptm"] 
/ 
 
 
Legenda: G = glagol, g = glavni, v = dvovidski, p = prihodnjik, p = prva oseba (ob tem še: d = 
druga oseba, t = tretja oseba), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
4.4.1.5.5 Velelnik 
Preglednica 89: Velelnik 
  ed.  dv.  mn.  
1. os. 
 
dov. 
 
/ 
  
 [tag_sl="Ggdvpd"]  
/ 
 
 
[tag_sl="Ggdvpm"]  
pokaž 
 
-imo 
nedov. /  [tag_sl="Ggnvpd"]  [tag_sl="Ggnvpm"]  
                                                 
520 Nikalna oblika je nastala iz ne-hočem → ne-hčem → ne-čem (Ramovš 1924: 237). Prim. 
Ramovš 1952: 133. 
521 Tudi pri Dajnku (1824: 224). 
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 / dela -jmo 
dvov. /  [tag_sl="Ggvvpd"] 
/ 
 [tag_sl="Ggvvpm"] 
poda 
 
-jmo 
2. os. dov. 
 
[tag_sl="Ggdvde"] 
pomekn 
poterp 
veſel 
d 
pogl 
 
-i  
-ij 
-j 
-aj 
-ej 
[tag_sl="Ggdvdd"]  
/ 
 
 
[tag_sl="Ggdvdm"]  
pogle 
 
 
-jte 
nedov. 
 
[tag_sl="Ggnvde"] 
klizh 
del 
gl 
pov 
spoſht 
 
-i  
-aj 
-ej 
-é 
-uj 
[tag_sl="Ggnvdd"] 
rast 
 
-ita 
[tag_sl="Ggnvdm"] 
raſt 
 
 
-ite 
dvov. [tag_sl="Ggvvde"] 
pojd 
vbog 
zh 
 
-i  
-aj 
-uj 
[tag_sl="Ggvvdd"] 
jid 
 
-ita 
[tag_sl="Ggvvdm"] 
pojd 
 
 
-ite 
 
Legenda: G = glagol, g = glavni, d = dovršni (ob tem še: n = nedovršni, v = dvovidski), v = 
velelnik, p = prva oseba (ob tem še: d = druga oseba), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina). 
 
Preglednica 90: Velelnik (Sp/Ss) 
  ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
1. os. 
 
dov. 
 
/ 
  
-i  
-j 
/ -ita 
-ite 
-jva 
-jve 
-imo -imo 
-jmo 
 nedov. 
 
/ -aj / -jva 
-jve 
-jmo -jmo 
2. os. dov. -i  -i  / -ita -jte -ite 
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 -ij 
-j 
-aj 
-ej 
-j -ite 
-jta 
-jte 
-jte 
 nedov. 
 
-i  
-aj 
-ej 
-é 
-uj 
-aj -ita -jta 
-jte 
-ite -jte 
3. os. dov. / -i  
-j 
/ -ita 
-ite 
-jta 
-jte 
/ -ijo 
(naj)-
ejo 
 nedov. / -aj / -jta 
-jte 
/ (naj)-jo 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
V 1. osebi522 velelnika523 za dvojino ni primera, v množini pa sta končaja -imo 
(pokažimo) in -jmo (poglejmo, premišlujmo, podajmo).  
V 2. osebi524 je v ednini prevladujoč končaj -i (spreoberni ſe, beri) z narečnima 
različicama -ij (poterpij) in -j (veſelj ſe); pojavljata se tudi končaja -aj (daj, 
pomagaj) in -ej (imej) z narečno različico -é (pové), pri nedovršnikih tudi -uj 
(osnanuj, daruj). V dvojini je končaj -ita (rastita, jidita), v množini pa -ite 
(pridite, dajte, recite, veſelite ſe, raſtite, glejte, poſtojte, rekajte, darujte, padite, 
prosite). 
Pri velelniških oblikah je pogost samoglasniški upad (beshmo, tepte), pojavljajo 
pa se tudi druge glasoslovne narečne spremembe (sturi, varite, vbogajte, 
                                                 
522 Dajnko (1824: 205–206), Metelko (1830: 50) in Murko (1832: 58–59; 1843: 83) imajo končaje 
-va (Metelko in Murko še -ve za ženski spol) in -mo. 
523 Metelko (1830: 50) in Murko (1832: 58–59; 1843: 94–95) poznata tvorbo velelnika z naj. 
524 Dajnko (1824: 205–207, 211, 219), Metelko (1830: 50, 57) in Murko (1832: 58–59; 1843: 94–
95) imajo končaje -i/-aj/-ej/-oj, -ta (Metelko še -te za ženski spol) in -te. 
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povs’dignej, rekaj, ne rekajte, ſpremiſhlujte, slušajte, vidjite, ne verjamijte) in 
narečne različice besedja (barajmo, balite). Po analogiji edninskih oblik so 
tvorjene tudi nekatere množinske (ras’veſelijmo, zhaſtijmo, veſelijte ſe, opuſtijte). 
Občasno so tvorjene dolge, starejše velelniške oblike, izpeljane iz sedanjiške 
(ogledaj, gledaj, poglejdajte, pogledajte). Pri glagolih pete vrste je zaradi 
analogije uporabljen narečni končaj -i (pozhajte, pomajte). Pojavljajo se tudi 
primeri, ki kažejo vpliv sedanjiške oblike in prve palatalizacije na drugo (vershi), 
in vzhodnoslovenske oblike, ki izkazujejo vpliv kajkavščine (idite, ite). Zaslediti 
je še obliko starega prvotnega imperativa naj v množini (najte) in nekaterih 
zanikanih in vprašalnih členic (nikar ſe ne boj; Oh, nikar tako!; Ako ſte pervi 
ſrezhen pot she sgubili, o nikarte, de bi drujiga tud samudili; so v mnogoterih 
jezikah jeli govoriti), ki so imele velelniški pomen.525 
V velelniških oblikah se Slomškova raba večinoma ujema z njegovo slovnico, v 
kateri dodaja še dvojinske ženske oblike (kot jih imata tudi Metelko in Murko), a 
v pridigah zanje ne zasledim primerov. V slovnici tudi dodaja tretjeosebne oblike, 
in sicer po drugoosebnih.  
 
4.4.1.5.6 Pomožni glagol 
4.4.1.5.6.1 Pomožni glagol v nedoločniku in namenilniku 
Preglednica 91: Pomožni glagol v nedoločniku in namenilniku 
nedoločnik  namenilnik  
[tag_sl="Gp-n"] 
bi 
 
-ti 
[tag_sl="Gp-m"] 
bi 
 
-t 
 
Legenda: G = glagol, p = pomožni, n = nedoločnik (ob tem še: m = namenilnik). 
 
Preglednica 92: Pomožni glagol v nedoločniku in namenilniku (Sp/Ss) 
nedoločnik namenilnik 
Sp Ss Sp Ss 
-ti -ti -t -t 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
                                                 
525 Prim. Ramovš 1952: 144. 
338 
 
Pri pomožnem glagolu biti526 v nedoločniku in namenilniku ni posebnosti. 
Slomškova raba se ujema z njegovo slovnico. 
 
4.4.1.5.6.2 Pomožni glagol v deležniku 
Preglednica 93: Pomožni glagol v deležniku 
 ed.  dv.  mn.  
M 
 
[tag_sl="Gp-d-em"] 
bi 
 
-l 
[tag_sl="Gp-d-dm"] 
bi 
 
-la 
[tag_sl="Gp-d-mm"] 
bi 
 
-li 
Ž [tag_sl="Gp-d-ez"] 
bi 
 
-la 
[tag_sl="Gp-d-dz"] 
/ 
 [tag_sl="Gp-d-mz"] 
bi 
 
-le 
S [tag_sl="Gp-d-es"] 
bi 
 
-lo 
[tag_sl="Gp-d-ds"] 
/ 
 [tag_sl="Gp-d-ms"] 
/ 
 
 
Legenda: G = glagol, p = pomožni, d = deležnik, e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = 
množina), m = moški spol (ob tem še: z = ženski spol, s = srednji spol). 
 
Preglednica 94: Pomožni glagol v deležniku (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
M -l -l -la -la -li -li 
Ž -la -la / -le -le -le 
S -lo -lo     
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
Pri deležniku pomožnega glagola bil527 ni drugih posebnosti kot to, da se občasno 
pojavljajo narečno glasoslovno reducirane oblike (bli, bʼli, blo), ki pa jih Slomšek 
v slovnici ne navaja. 
 
                                                 
526 Dajnko (1824: 201) in Murko (1832: 57; 1843: 84) imata biti, Metelko (1830: 48) pa bitə. 
527 Dajnko (1824: 199–200), Metelko (1830: 48) in Murko (1832: 58; 1843: 80) imajo bil, bila, bili 
(Metelko bilə); bila, bile, bile; bilo, bile, bile. 
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4.4.1.5.6.3 Pomožni glagol v sedanjiku 
Preglednica 95: Pomožni glagol v sedanjiku 
  ed. dv. mn. 
1. os. nezan. [tag_sl="Gp-spe-n"] 
ſim 
sem 
[tag_sl="Gp-spd-n"] 
sva 
[tag_sl="Gp-spdzn"] 
sve 
[tag_sl="Gp-spm-n"] 
ſmo 
zan. [tag_sl="Gp-spe-d"] 
niſim 
[tag_sl="Gp-spd-d"] 
/ 
[tag_sl="Gp-spm-d"] 
niſmo 
2. os. nezan. [tag_sl="Gp-sde-n"] 
ſi 
[tag_sl="Gp-sdd-n"] 
/ 
[tag_sl="Gp-sdm-n"] 
ſte 
zan. [tag_sl="Gp-sde-d"] 
nisi 
[tag_sl="Gp-sdd-d"] 
/ 
[tag_sl="Gp-sdm-d"] 
niſte 
3. os. nezan. [tag_sl="Gp-ste-n"] 
je 
[tag_sl="Gp-std-n"] 
ſta 
ste 
ſo 
[tag_sl="Gp-stm-n"] 
ſo 
zan. [tag_sl="Gp-ste-d"] 
ni 
[tag_sl="Gp-std-d"] 
/ 
[tag_sl="Gp-stm-d"] 
niſo 
 
Legenda: G = glagol, p = pomožni, s = sedanjik, p = prva oseba (ob tem še: d = druga oseba, t = 
tretja oseba), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), z = ženski, n = nezanikani (ob tem 
še: d = zanikani). 
 
Preglednica 96: Pomožni glagol v sedanjiku (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
1. os. ſim 
sem 
ſim sva 
sve 
ſva 
ſve 
ſmo ſmo 
2. os. ſi ſi / ſta 
ſte 
ſte ſte 
3. os. je je ſta 
ste 
ſo 
ſta 
ſte 
ſo ſo 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
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Pri pomožnem glagolu za sedanjik se v 1. osebi528 ednine pojavlja glasoslovno 
reducirana tradicionalna oblika (ſim, niſim), ki v pridigah prevladuje ne glede na 
časovni vidik njihovega nastanka, knjižna oblika (sem), ki je v slovnici sicer nima, 
se namreč le redko pojavi. V dvojini izstopajo arhaična oblika pomožnika za 
ženski spol (sve), normativna oblika za ženski spol (ste) in množinska oblika (ſo). 
Za 2.529 in 3. osebo530 ni posebnosti. 
Slomškova raba pomožnega glagola v sedanjiku se večinoma ujema z njegovo 
slovnico, v kateri dodaja še dvojinske ženske oblike (kot jih imata tudi Metelko in 
Murko). Njegova raba prvoosebne oblike ſim/sem se najbolj ujema z Murkovo 
slovnico.  
 
4.4.1.5.6.4 Pomožni glagol v prihodnjiku 
Preglednica 97: Pomožni glagol v prihodnjiku 
  ed. dv. mn. 
1. os. nezan. [tag_sl="Gp-ppe-n"] 
bom 
bodem 
[tag_sl="Gp-ppd"] 
/ 
[tag_sl="Gp-ppd-n"] 
bova 
[tag_sl="Gp-ppm-n"] 
bomo 
bodemo 
zan. [tag_sl="Gp-ppe-d"] 
ne bom  
ne bodem 
[tag_sl="Gp-ppd-d"] 
/ 
[tag_sl="Gp-ppm-d"] 
ne bomo 
 
2. os. nezan. [tag_sl="Gp-pde-n"] 
boſh 
bodeſh 
[tag_sl="Gp-pdd-n"] 
/ 
[tag_sl="Gp-pdm-n"] 
bote 
bodete 
boste 
zan. [tag_sl="Gp-pde-d"] 
ne boſh 
 
/ / 
                                                 
528 Dajnko (1824: 199), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 57) imajo sem (Metelko səm), sva 
(Metelko in Murko še sve za ženski spol), smo, Murko (1843: 80) ima tudi obliko ſim. 
529 Dajnko (1824: 199), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 57; 1843: 80) imajo si (Metelko sə), 
sta (Metelko in Murko še ste za ženski spol), ste. 
530 Dajnko (1824: 199), Metelko (1830: 49) in Murko (1832: 57; 1843: 80) imajo je, sta (Metelko 
in Murko še ste za ženski spol), so. 
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3. os. nezan. [tag_sl="Gp-pte-n"] 
bo  
bode 
 
[tag_sl="Gp-ptd-n"] 
ne bota 
[tag_sl="Gp-ptm-n"] 
bojo 
bodo 
bodejo 
bode 
zan. [tag_sl="Gp-pte-d"] 
ne bo  
ne bode 
/ [tag_sl="Gp-ptm-d"] 
ne bojo  
ne bodo 
 
Legenda: G = glagol, p = pomožni, p = prihodnjik, p = prva oseba (ob tem še: d = druga oseba, t = 
tretja oseba), e = ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina), n = nezanikani (ob tem še: d = 
zanikani). 
 
Preglednica 98: Pomožni glagol v prihodnjiku (Sp/SS) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
1. os. bom 
bodem 
bódem 
bóm 
/ 
bova 
bódeva 
bódeve 
bóva 
bóve 
bomo 
bodemo 
bódemo 
bómo 
2. os. boſh 
bodeſh 
bódeſh 
bóſh 
/ bódeta 
bódete 
bóta 
bóte 
bote 
bodete 
boste 
bódete 
bóte 
3. os. bo  
bode 
 
bóde 
bó 
ne bota bódeta 
bódete 
bóta 
bóte 
bojo 
bodo 
bodejo 
bode 
bódejo 
bójo 
bódo 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
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Pri pomožnem glagolu za prihodnjik se v 1. osebi ednine531 in množine532 
pojavljata krajša oblika (bom, ne bom, bomo, ne bomo), ki tudi prevladuje, in 
daljša, prvotna oblika (bodem, ne bodem, bodemo). V dvojini533 je samo oblika 
bova. 
V 2. osebi ednine534 in množine535 prav tako prevladuje krajša oblika (boſh, ne 
boſh, bote), občasno se pojavlja tudi daljša (bodeſh, bodete536) in redko atematska 
oblika boste, ki je v slovnici še nima, nanjo pa je opozarjal Murko. Za dvojino537 
ni primera. 
V 3. osebi ednine538 prevladuje krajša oblika (bo, ne bo), zelo opazno zlasti v 
pridigah po letu 1830. Pojavlja se tudi daljša oblika (bode, ne bode). Za dvojino539 
je izpričana samo krajša oblika (ne bota). V množini540 je nekoliko prevladujoča 
                                                 
531 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 57; 1843: 82) imata obe obliki bom in bodem, Dajnko še 
mo, Metelko (1830: 49) pa samo obliko bom. 
532 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 58; 1843: 82) imata obe obliki bomo in bodemo, Dajnko 
še mo, Metelko (1830: 49–50) pa samo obliko bomo. 
533 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 58; 1843: 82) imata oblike bodeva in bova (Murko še 
bodeve in bove za ženski spol), Dajnko še ma, Metelko (1830: 50) pa samo bova in bove (za ženski 
spol).  
534 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 57; 1843: 82) imata obliki bodeš in boš, Metelko (1830: 
49) pa samo boš. 
535 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 58; 1843: 82) imata oblike bodete, bote (Murko še boste), 
Dajnko še te, Metelko (1830: 50) pa samo bote. 
536 Zanimivo je, da se včasih v eni povedi pojavita obe obliki (Kar bote ſebi vʼ mladoſti naſjali, to 
bodete vʼ ſvoji ſtaroſti sheli), kar potrjuje Slomškov sinkretizem med vzhodnoslovenskimi 
oblikami in tradicionalnimi osrednjeslovenskimi. 
537 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 58; 1843: 82) imata oblike bodeta, bota (Murko še bosta 
in bodete, boste, bote za ženski spol), Dajnko še ta, Metelko (1830: 50) pa samo obliko bota in 
bote (za ženski spol). 
538 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 57; 1843: 82) imata obliki bode, bo, Dajnko še de, 
Metelko (1830: 49) pa samo bo. 
539 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 58; 1843: 82) imata oblike bodeta, bota (Murko še bosta 
in bodete, boste, bote za ženski spol), Dajnko še ta, Metelko (1830: 50) pa samo obliko bota in 
bote (za ženski spol). 
540 Dajnko (1824: 200) in Murko (1832: 58; 1843: 82) imata oblike bodejo, bojo, bodo, Dajnko še 
do, Metelko (1830: 50) pa samo bodo. 
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narečna oblika (bojo, ne bojo), zelo pogosta je krajša oblika (bodo, ne bodo), v 
posameznih primerih pa se pojavljata še daljša (bodejo) in okrajšana (bode). 
V primerjavi Slomškove rabe z njegovo slovnico ugotavljam, da v slovnici daje 
na prvo mesto daljše oblike, medtem ko je pogostnost teh oblik v njegovih 
pridigah manjša od krajših, kar potrjuje, da se je v praksi tu bolj zgledoval po 
Metelkovi osrednjeslovenski normi, kot pa po Murkovi in Dajnkovi 
vzhodnoslovenski. V slovnici dodaja še dvojinske ženske oblike (kot jih imata 
tudi Metelko in Murko). 
 
4.4.1.5.6.5 Pomožni glagol v pogojniku 
Preglednica 99: Pomožni glagol v pogojniku 
 zanikani 
[tag_sl="Gp-g"] 
bi 
[tag_sl="Gp-g---d"] 
ne bi 
bi ne 
 
Legenda: G = glagol, p = pomožni, g = pogojnik, d = zanikani). 
 
Preglednica 100: Pomožni glagol v pogojniku (Sp/Ss) 
Sp Ss 
bi bi 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
Pri pomožnem glagolu za pogojnik bi541 izstopa le besednoredno zamenjana 
zanikana oblika (ne bi, bi ne), sicer pa se njegova raba ujema z njegovo slovnico. 
 
4.4.1.5.6.6 Pomožni glagol v velelniku 
Preglednica 101: Pomožni glagol v velelniku 
 ed. dv. mn. 
1. os. / [tag_sl="Gp-vpd"] [tag_sl="Gp-vpm"] 
                                                 
541 Dajnko (1824: 200–201) in Murko (1832: 80; 1843: 95) imata bi, Metelko (1830: 51) pa bə. 
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/ / 
2. os. [tag_sl="Gp-vde"] 
bodi 
[tag_sl="Gp-vdd"] 
/ 
[tag_sl="Gp-vdm"] 
bodite 
 
Legenda: G = glagol, p = pomožni, v = velelnik, p = prva oseba (ob tem še: d = druga oseba), e = 
ednina (ob tem še: d = dvojina, m = množina). 
 
Preglednica 102: Pomožni glagol v velelniku (Sp/Ss) 
 ed. dv. mn. 
Sp Ss Sp Ss Sp Ss 
1. os. / bodi 
naj bom 
/ bodiva 
bodive 
naj bova 
/ bodimo 
naj bomo 
2. os. bodi bodi / bodita 
bodite 
bodite bodite 
3. os. / bodi 
naj bo 
/ bodita 
bodite 
naj bota 
/ bodijo 
naj bojo 
 
Legenda: Sp = Slomškove pridige, Ss = Slomškova slovnica. 
 
Pri pomožnem glagolu za velelnik biti542 je zaradi redkih primerov težko ugotoviti 
primerjavo Slomškove rabe z njegovo slovnico. Ugotavljam pa, da se Slomšek v 
oblikah, ki jih ima v slovnici, najbolj ujema z Murkom. Podobno kot Murko in 
Metelko dodaja še dvojinske ženske oblike. 
 
 
 
                                                 
542 Dajnko (1824: 201): bodi, bodva, bodmo; bodi, bota, bote; bodi, bota, naj bodo. Metelko 
(1830: 47): bodə, bodəva (za ženski spol bodəve), bodəmo; bodə, bodəta (za ženski spol bodəte), 
bodəte; bodə, bodəta (za ženski spol bodəte), naj bodo/naj bojo. Murko (1832: 79–80; 1843: 83): 
(bodi), bodiva (za ženski spol bodive), bodimo; bodi, bodita (za ženski spol bodite), bodite; bodi, 
(bodita /za ženski spol bodite/), (naj bodo). 
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a) Normativni vidik 
Glagolske oblike Slomškovega jezika še ohranjajo nekatere vzhodnoslovenske ali 
druge narečne značilnosti, a se vidno oddaljujejo zlasti od tistih, ki jih je Slomšek 
prepoznaval kot nesprejemljive za jezikovno zbliževanje (npr. Dajnkove), izrazito 
pa sledijo predvsem Murkovim kompromisnim rešitvam in nekoliko tudi 
Metelkovim. 
Pri pomožniku biti je v prihodnjiku za 3. osebo množine zapisan narečni končaj          
-jo (bojo, tudi bodo), ki se je uporabljal po analogiji iz tematskih končajev 
namesto atematskega končaja -do. Ob obliki bo se pojavlja tudi daljša, prvotna 
oblika bode (bodete) po tematski osnovi.543 Po zgledu tematskih končajev se 
pojavljajo tudi pri atematskih oblike bote, bota (3. oseba dvojine), ki imajo 
vzhodnoslovenski izvor.  
Čeprav je Slomšek v svoji slovnici razlikoval med dolgim in kratkim 
nedoločnikom, je v rabi nihal med vzhodnoslovensko normo (ohranja se dolgi 
nedoločnik -ti), ki je tudi danes sprejeta v knjižni jezik, in med osrednjeslovensko 
rabo reduciranih oblik (današnji kratki pogovorni nedoločnik). Tako ni povsem 
dosledno sledil Murkovemu in Dajnkovemu razlikovanju, temveč tudi Metelkovi 
rabi kratke oblike. Pri nedoločniku reči se pojavlja kontaminirana oblika na -čti 
(rezhti),544 značilna za vzhodnoslovenski jezikovni prostor.545 
V sedanjiku 1. osebe dvojine ni zaslediti kontaminirane oblike -ma, temveč 
knjižno -va (sva, bova, požviva). Za 1. osebo dvojine se pojavlja še stara oblika s 
končnico -ve (sve), ki jo podobno kot Metelko in Murko Slomšek ohranja tudi v 
                                                 
543 Prvotna oblika bodem se je uporabljala v poudarjeni poziciji, oblika bom pa v enklitični rabi. 
Prvotna oblika je bila značilna za protestantske pisce, nato pa so jo začeli opuščati; danes je 
ohranjena v narečju. Nadomestila jo je oblika bom, ki je nastala po zgledu vedo → vem, torej bodo 
→ bom (Ramovš 1952: 138). 
544 V izbranih pridigah je primer, kjer je Slomšek to obliko sprva zapisal, nato pa jo je prečrtal 
(Mlade, žlahtne device /…/ grejo bolnikom strečti iz gole ljubezni do Boga), saj se je zavedal njene 
pokrajinske omejenosti in je ni preproznaval kot vseslovensko. 
545 Ramovš (1952: 150) poudarja, da se v nekaterih narečjih v vse nedoločnike vpeljuje končnica         
-ti (rečti). 
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svoji slovnici, namesto -va.546 V sedanjiku 3. osebe množine je še ohranjena 
kratka oblika547 z naglasnim znamenjem na zadnjem zlogu, kar tudi potrjuje, da je 
naglasno mesto že bolj urejeno (pusté, obſodo, saneſò, rekò, sazhnò, odprò, stepó, 
jemljo, jemljò, objemo, snedo, perdero, naučó).  
Uporabljena je še dolga, starejša oblika za 1. in 3. osebo množine sedanjika 
(pogledajte, ogledaj). Pri glagolih pete glagolske vrste dajati pri tvorjenju 
sedanjiške oblike ni upoštevana premena -a v -e, oziroma -je (daja, dajajo). V 
deležniku najdli gre za izpeljavo iz sedanjiške oblike (najdem → najdli, najdla). 
V primeru potihnula je uporabljena vzhodnoslovenska pripona -nu- namesto -ni-. 
Nekateri ponavljalniki (sapovedaval, oznanovali) so tvorjeni s štajersko narečno 
pripono -ava- namesto s pripono -ova-. Ti ponavljalniki so tvorjeni iz glagolov na 
-em, pri katerih je v knjižnem jeziku pripona -ni-, za srednještajersko narečje pa je 
značilna pripona -na- v nedoločniku in deležniku glagolov druge vrste (potegnal, 
minalo). Na to spremembo so verjetno vplivali ponavljalniki na -avat, tvorjeni iz 
teh glagolov. Pripona -ova- je lahko tudi narečno reducirana (iztegaš). 
Pri podovrševalnih predponah odstopa predpona s- (skončamo, ſpremiſhlujte, 
ſpodredi), po- namesto o- (polajša), za- namesto o- (zapazi), v- namesto za- 
(vgleda). Pogosta je tudi predpona iz- namesto z- (izbudi, isgled, isrediti, 
isvelizhar, isdihuje, israſtejo) oziroma s- (iſpletajo). 
Pri zanikanih glagolih je nedosledna raba rodilniške oblike (Stariſhi ne 
pohujſhajte ſvoje otroke, ampak isredite njih po navki goſpodovem; de ne is’gubite 
ſvojo nar vezho bogaſtvo, ſvojo nedolshnoſt, katero vam vs’eti njih tolko s’amore). 
Uporabljene so glagolske oblike, ki kažejo vpliv kajkavščine (došel, došli, doiti, 
dojdemo, dojdejo). 
Pogosto so tvorjeni nedovršniki, ki jih današnja knjižna norma ne pozna (ne 
poželjujte, poželjuje). 
                                                 
546 Gre za prvotno obliko, ki se je delno ohranila po razcepu končnic po spolu le še v ženskem 
spolu, na kar so verjetno vplivale druge ženske oblike (Ramovš 1952: 135). 
547 Kratka sedanjiška oblika je ohranjena iz končaja tematičnih glagolov -o, ki je bil ohranjen do 
16. stoletja, pozneje pa je bil razširjen z elementom -jo, ki pristopi na osnovo 2. osebe ednine (bero 
→ berejo) (Ramovš 1952: 137). Te oblike v narečju niso žive. 
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Zasledila sem primer vokalizacije izglasnega -l v moških deležnikih (Zakaj je Bog 
poslu drugo sibelo) in primere posrednega onikanja (Glej tvoja mati /…/ sa te 
prebedili, tebe sibali ino dojili; tvoj ozhe zele dni ſe potili). 
V jeziku Slomškovih pridig prevladuje povedni naklon, zaradi stilemov je pogosto 
uporabljal vprašalnega, velelnega in želelnega. Pogojnik uvaja naklonski členek 
naj (Naj bi grozdje lepo zorilo, se mora vinograd skerbno čuvati). Pogoste so 
naklonske zveze glagola imeti in nedoločnika za izražanje nujnosti (Spoſhtovati ſe 
imajo nameſtniki boshji). Take zveze lahko izražajo tudi prihodnost (Kaj sa ene 
zhaſe dozhakat ſhe sa naprej imamo, to nam kashe, to nam obéta ſedajna mladoſt), 
kar se pri Slomšku redkeje pojavlja. 
Trpnik je tvorjen z deležnikom na -n, vršilec dejanja pa je izražen s predlogom od 
(rojen od ſvojih brumnih ſtareſhov ne ſkos’nevgnano ſladnoſt, ampak od Boga 
s’molitvijo ſproſhen, s’upet k zheſti Boga ino Marije je bil od ſtareſhov s’upet 
is’rozhen; je bil od brumne zeſarize s’a ſpovednika is’bran), na -t (Mlado dete ſe 
vrodí, pa sʼ milim jokam ſvet posdravi, sakaj: Vʼ hudobiji je ſpozheto) ali s 
trpniškimi zgradbami s se (Skoraj vsako nedelo in zapovedan praznik se po poldni 
keršanski nauk ima; Strašna prigodba se bere v Drobtincah). 
 
b) Slogovni vidik 
Glagoli imajo v Slomškovih pridigah različne stilne vloge. Za izražanje zapovedi 
in omiljenih ukazov je uporabil velelne trdilne oblike, večinoma v 2. osebi ednine, 
s čimer je želel poudariti, da nagovarja vsakega posameznika (Greſhnik, 
spreoberni ſe, sturi pokoro), in pogosto tudi v 2. osebi množine (Pridite 
mladenzhi ino dekleta vi k’kerſhanſkimu podvuzhenju); tak način vplivanja je 
okrepil npr. s ponovitvijo teh oblik (o ovarite jih ſhe, proſim vaſ vʼ imenu Jesuſa, 
ovarite jih ſhe pred /…/). Kadar je vključil sporočevalca, je uporabil 1. osebo 
množine (Pokažimo tudi mi, da smo poštenih očetov pošteni sini), spet s 
ponovitvijo za večjih učinek (Alj beshmo, beshmo od takih). Nujnost je posredno 
izrazil z naklonskimi zvezami glagola imeti in nedoločnika (Tako imate vi 
gospodarji in gospodinje svoje domače na velikonočno spoved pripraviti) ali pa z 
glagolom morati in nedoločnikom (s’akaj Bogu mora bel pokorn biti). Prepoved 
je izrazil z velelnimi vzkličnimi nikalnimi stavki (Bog ne daj!), v 2. osebi ednine 
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(Ne jiſhi timu ſvetu sʼ ſvojim oblazhilam dopaſti) oziroma množine (Ne zaničujte 
ptujih jezikov) ali 1. osebi množine (Ne priveshimo ſerza prevezh na blago). Za 
bolj omiljeno obliko je uporabil povedni naklon s členico naj (Ne bodi vas sram 
da ste Slovenci; to naj bo naša čast). 
Slomšek je večkrat uporabil glagolske oblike v 1. osebi ednine, s čimer je poudaril 
svojo osebno vlogo (V njegovem presvetem imeni govorim, in zaupam, de bojo 
moje besede na dobro zemljo padle) ali osebno prizadetost (Bojim se za vas). 
Stilno zaznamovanost je dosegal s kratkimi sedanjiškimi glagolskimi oblikami za 
3. osebo množine z naglasom na zadnjem zlogu (naj tudi vaše čednosti ravno tako 
lepo cveto; Dolžno čast jim skaži, dokler živé). 
Glagoli imajo pomembno stilno vlogo tudi v pripovednih postopkih, ki jih je 
Slomšek razvijal v pridižnih zgledih ali zgodbah za ponazoritev in podkrepitev 
nauka. Za vpeljevanje medbesedilnih navedkov je uporabljal glagole rekanja v 
sedanjiku (Za to pravi Jezus: »Kar ste storili kterimu teh mojih naj manjših 
bratov, ste meni storili.«) ali sedanji deležnik na -č (Kakor je tebi usmileni Jezus 
obljubil, rekoč: »Blagorvbogim v duhi; kajti njihovo je neb. kraljestvo.«), lahko 
pa tudi glagole velevanja, s čimer je še okrepil legitimnost povedanega (Sa to veli 
ſ: Pavl: »Stariſhi ne pohujſhajte ſvoje otroke, ampak isredite njih po navki 
goſpodovem.«). 
Posebne umetnostne učinke je dosegal z glagolskim časom. V zgledih je 
večinoma uporabil preprost pripovedni slog pripovedovanja v pretekliku, kadar pa 
je želel naslovniku zgodbe iz preteklosti prikazati bolj žive, takrat je uporabil 
zgodovinski sedanjik. Zgodi se, da je ob enem takem zgledu iz preteklosti 
uporabil tako preteklik kot zgodovinski sedanjik. Prvega predvsem ob vpeljevanju 
v zgodbo, drugega pa v njenem jedrnem delu (Za to se je Kristus svoje dni sveti 
Katarini Sennski prikazal, in je svoji zvesti služavnici dve krone prinesil, edno 
zlato, drugo pa ternovato, ter jo pobara: Ljuba hčer! ktero krono hočeš? – Sveta 
Katarina je brez vsega pomisleka z obdvema rokama ternovato krono prijela, in je 
globoko si na glavo pritisnila. Vse svoje žive dni je po tem veliko terpela, pa si 
ravno skos to nebeško krono zaslužila).548  
                                                 
548 Podobno npr. zgodba o grofinji Ivani v pridigi Keršanska Beseda o ponovlenji farne cerkve 
Marije Matere usmilenja pri Slovenski predmestni fari v Marburzi 1860. 
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Slomšek je zaradi zvočnega ujemanja (rime) glagole pogosto postavil na konec 
stavka (Lepo je slišati glasno zvone peti; – še lepše veselo orgle žvrgoleti; ſveta 
zerkuv sdihuje ino semlja shaluje; Kdor noče na sveti z Jezusom terpeti, ne bo 
mogel z njim vekomaj živeti; Ako ſte pervi ſrezhen pot she sgubili, o nikarte, de bi 
drujiga tud samudili) in vzporejal take glagolske oblike, ki se glasovno ujemajo 
(Kdor vaš stan spoštuje, on je vaš prijatel; kdor vaš stan zaničuje, on je vaš 
sovražnik; ako jih pomankuje, tudi ogenj vgasuje; Is ljubesni do tebe hozhem 
shiveti – terpeti – vmreti; ne zeleni, ne cveti, in nobenega sadu ne rodi; Bolje z 
Lazarom poterpeti, kakor z bogatinom v pekli goreti; Bres vſiga ſtrahu vʼ ſvoji 
ſveti ſlushbi ſtoj, ino ſovrashnikov ſvete vere nikar ſe ne boj). Zaradi takega 
stilnega učinka je vzporejal tudi glagolske vrste (Pogledajte, ino rasjokajte ſe), 
soočal razlikovalno sopomensko besedje (poljubiti, kuſhniti; ne zastopili, ne 
razumeli) ali pa glagole pomenskih nasprotij (Jesuſu shiveli, Jesuſu vmerli). 
Stava povedka na koncu stavka ni toliko vpliv nemške skladnje, kot so to Slomšku 
večkrat očitali,549 temveč gre za poseben slogovni učinek. Z njim je namreč 
Slomšek zaključeval sporočilo stavka, zato ga je postavil na konec (Zherni oblaki 
nebó sakrijejo, ſtraſhni viharji valove vsdignejo – temna nozh morje pokriva; 
gorezhi bliſki krisham ſhvigajo, grosoviten grom barko mají). Gre za slogovno 
posebnost umetnostnega jezika, ki ni zavezan samo slovnici, ampak mu je 
prednostno sporočilo. 
Slomšek je občasno oblikoval tudi neglagolske stavčne strukture, s čimer je še 
posebej poudaril sporočilno težišče samostalniško-pridevniškega izražanja (Kar 
rodoviti zemli rosa in dež – kerš. čedi boža gnada; – kar mladim ovčicam hladni 
studenci, kerš. ovčicam sv. Zakramenti). Podoben stilni učinek je dosegal z 
nedoločniškim izražanjem (Vaditi jih moliti, delati; Varvati je lehko, odvaditi 
gorje) in nizanjem nedoločnikov (Stariše na smertni posteli oskerbeti, jim 
mešnika pripeljati, od njih svet žegen prijeti, jim hvaležno oči zatisniti, jih po kerš. 
pokopati, za nje moliti, njih posledno oporoko dopolniti, in jih v lepem spomini 
ohraniti). 
Kot izraz spoštovanja je Slomšek uporabljal arhaično vikalno množino, vendar je 
bil v tej rabi nedosleden (česar so te tvoja ljuba mati naučila). 
                                                 
549 Glej Ilešičevo (1900: 258, 261) prvo razpravo o Slomškovem besednem redu. 
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Predponska glagolska obrazila izražajo dodaten pomenski poudarek (Glej tvoja 
mati zele dolge nozhi sa te prebedili, tebe sibali ino dojili). 
V Slomškovem pridižnem jeziku je stilno opazno tudi povezovanje glagolov po 
nemškem vplivu v stalne zveze (slovo da ʼodsloviʼ, vzeme slovo ʼse posloviʼ, 
voljno terpi ʼje potrpežljivʼ, v časti imeti ʼčastitiʼ, ni se čuditi ʼni čudnoʼ ...). 
 
4.4.2 Nepregibne besedne vrste 
4.4.2.1 Prislov 
Preglednica 103: Prislov 
nedoločeno [tag_sl="Rsn"] 
veliko 
 
primernik [tag_sl="Rsr"] 
vezh 
blish 
ra 
bol 
losh 
ra 
ra 
bol 
lep 
 
-ø 
-e  
-j 
-je 
-ej 
-jše 
-jši 
-ši 
-še 
presežnik [tag_sl="Rss"] 
nar vezh 
najra  
najra 
 
-ø 
-je  
-jše 
deležje [tag_sl="Rd"] 
rek 
klezh 
obdelov 
prijem 
dopolni 
 
-oč 
-e 
-aje 
-ſhi 
-vſhi 
 
Legenda: R = prislov, s = pomožni (ob tem še: d = deležje), n = nedoločena stopnja (ob tem še: r = 
primernik, s = presežnik). 
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a) Normativni vidik 
V Slomškovih pridigah so izpričani prostorski (gori, nikjer), časovni (poprej, 
doklej, nikdar, dozdaj, lani, neprenehama), lastnostni (ſrezhno, ljubeznivo, 
dobrotlivo, golufno, vnovo) in vzročnostni prislovi (zatorej, sabſtojn, nevedama).  
Stopnjevanje prislovov je podobno pridevniškemu, in sicer s posplošenimi 
obrazili v različnih glasoslovno spremenjenih različicah (raj, rajše, rajši, bolſhi, 
loshej, vezh, lepše, bolje, blishe, blishej, glaſnej, pogoje550); presežniška stopnja je 
uresničena bodisi s členico nar-/naj- (nar vezh, naj več) in z drugimi obrazilnimi 
različicami (nar vezh, najrajše, najraje, naj bolje). Primerniku je pogosto dodan 
členek še (ſhe temnej). 
Med deležji551 prevladujejo oblike na -oč, v posameznih primerih tudi na -e (sedé) 
in -aje (premišlevaje, jokaje, jigraje) ter vzhodnoslovenski -ſhi (prijemši) in -vſhi 
(ſe veſelim dopolnivſhi ſvoje dolshnoſti), a njihova raba pri Slomšku upada. 
Med prislovi so pogoste arhaične (silo ʼzeloʼ, pervlje552) in narečne oblike (drusi, 
lohkej, vſe krat, naj perveji, narraj, od kodej, takaj, tok, bel, eno malo, tamkaj, 
kamo, tamo, po dne, tusem, dostibart). Zanimivo je, koliko narečnih različic 
nekega prislova je Slomšek uporabil (npr. domov, damu, damo, domo, domu), kar 
potrjuje njegovo široko jezikovno poznavanje ne le pokrajinskih, temveč tudi 
živih narečnih oblik. Pri nekaterih se pojavi analogični i553 (od kodi, od todi, 
nameſti, doli, dobri, povsodi), nekateri pa še imajo staro sklonsko obliko -oma/        
-ama (ponidoma, nevedama).  
 
b) Slogovni vidik554 
V Slomškovem pridižnem jeziku prislovi opravljajo pomembno slogovno vlogo, 
bodisi samostojno bodisi v zvezi s pridevniki555 (kervavo bičan, strašno nevarnih 
                                                 
550 Prim. Ramovš 1924: 252. 
551 Dajnko (1824: 196–197) ima deležja na -oč, -eč, -vši (tudi Murko 1843: 96), Metelko (1830: 
51) in Murko (1832: 74; 1843: 88, 89, 96) imata deležje na -oč, -eč, -aje, -e. 
552 Gre za staro obliko, ki se je razvila iz oblike pərv-ie → pr(v)ľe, ohranjene v koroškem in 
štajerskem narečju (Ramovš 1952: 107). 
553 Prim. Orel 1999: 129. 
554 Glej Slogovni vidik pri poglavju o pridevniku. 
555 Poizvedba za zveze prislovov in pridevnikov [tag_sl="R.*"] [tag_sl="P.*"]. 
352 
 
stopinj, huje ponižan, če dalje huja vojska) ali glagoli (jeli se mu dobro alj slabo 
godi).  
Poseben slogovni učinek imajo tako pri stopnjevanju pridevnikov, kadar je to 
uresničeno z opisnim stopnjevanjem (3krat bolj srečni, silo žalosten), kot tudi pri 
stopnjevanju samih prislovov (stokrat bolje). Dodaten stilistični in pomenski 
poudarek prislovov se kaže v paralelizmih (Kako lepo in veselo zdaj po hribih ino 
dolinah! Kako lepo se ovce pasejo –pastirji pred njimi! – Še lepši fara – ki ovčice 
besedo božjo skerbno poslušajo). 
Prislovi so z ekspresivnimi odtenki pomemben stilem za izražanje velike količine 
in stopnjevitosti (O koliko jih je, ki so pozabili, kar jih mati – šola učila!), pogosto 
nastopajo tudi v vzkličnih strukturah (Koliko jezer revnih si je v tej sveti veži svoje 
žalost no serce ohladilo, koliko grešnikov se spokorilo, koliko solz žalosti in 
veselja se je na ovem kraji prelilo!). Stilno učinkujejo tudi v sopomenskih 
prirednih zvezah (Marijne glihe ni bilo poprej, ne pozdnej; doneſ in vſelej; s’daj 
ino vſelej). 
 
4.4.2.2 Predlog 
Preglednica 104: Predlog 
im. [tag_sl="Di"] 
/ 
rod. [tag_sl="Dr"] 
od, do, is, bres, nameſto/namesti, sa volo/savolo/sa voljo/savoljo/zavolj, 
zadel/za tega del, sravno, okolj, krog, is med/ismed, polek/poleg, iz 
spod/izpod, unkraj, bliso, mimo, ſredi/ſred, svunaj/zunej, razen 
daj. [tag_sl="Dd"] 
kʼ misi/kʼ kraju, h spovedi/h hiši/h koncu/h grobu, proti 
tož. [tag_sl="Dt"] 
na, zhres/zhes, ſkos, v, med, sa, pod, nad, soper, pred, ob, po 
mest. [tag_sl="Dm"] 
na, per/pri, v/u, po, o/ob 
or. [tag_sl="Do"] 
sʼ materjo/z Bogom/sʼ ſvojmi/z svetam/ž,556 ſ’ ſerzam, pred, med, za, 
                                                 
556 Le v primeru ž njim. 
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nad, pod 
 
Legenda: D = predlog, i = imenovalnik (ob tem še: r = rodilnik, d = dajalnik, t = tožilnik, m = 
mestnik, o = orodnik). 
 
a) Normativni in slogovni vidik 
Pri Slomšku še najdem nekatere arhaične predložne zveze, ki so lahko odraz tudi 
slogovnega učinkovanja (bres ſhtevila ʼzelo velikoʼ, bres dela ʼv brezdeljuʼ, vʼ 
reſnizi ʼresničnoʼ, imejte v ſpomini ʼspomnite seʼ, vʼ ſredi velike trume ljudí 
ʼsrediʼ, v drugo jutro ʼdrugo jutroʼ, za potimi sedé ʼob potehʼ, moje besede so per 
kraji ʼna koncuʼ, ſpravi njega ob s’dravje ʼizgubiti zdravjeʼ, solzite se čez 
razujzdane otroke ʼnad otrokiʼ, ſkoraj bo priſhla zhres vaſ grosovitna bolesn ʼnad 
vasʼ, na duſhi ino trupli ʼduševno, telesnoʼ, od hiše ʼiz hišeʼ). Predlog od je zelo 
pogosto uporabljal v pomenu o (Veselo slišim ino berem – od vaših šol; od ljube 
mladoſti; od ſ. sakona velí). Predlog ob ima okrajšano različico o (o nedelah in 
prasnikah). Kot ostanek starih kalkov pri Slomšku zasledim zveze s predlogom 
skoz zlasti v pomenu posredništva (Vi pak mladenzhi, ki ſte ſkos to pomozh od 
ſtraſhne bolesni ſkos to reſheni bli, bodite hvaleshni Bogu; tok pokashe tudi otrok 
she skosʼ ſvojo nagnenje vʼ mladoſti; to ſkuſha ſkos ſvoje ſlushabnike; govori ſkos 
mene ſvojga ſlushavnika). 
 
4.4.2.3 Veznik 
Preglednica 105: Veznik 
priredni 
 
 
[tag_sl="Vp"] 
in/ino/i/no, pa, ter, alj/al/ali, ne – ne, bodi ſi, pak, toda, 
vender/vendar/vender le, temuč/timveč, marveč, ampak, zato/sa 
to/zatorej, namreč/namrizh, saj, kajti, torej 
podredni [tag_sl="Vd"] 
de/da/debi, ako/če, ako ravno/če ravno, kder/ker/kjer, 
zakoljkor/kolkor/koljkor, kir, kaker, prej de/preden, ko, ker, 
kot/ko/kakor/kakti 
 
Legenda: V = veznik, p = priredni (ob tem še: d = podredni). 
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a) Normativni vidik 
Slomšek je uporabljal veznike, ki uresničujejo tako priredno kot podredno 
razmerje bodisi med deli stavka ali pa med stavki. Pogosto se pojavljajo vezniki, 
ki izkazujejo narečne in druge razvojno-zgodovinske spremembe (kak ʼkakorʼ), in 
sicer v več različicah (kedar/kader/kadar/kdar). 
Poleg prevladujoče štajerske oblike veznika in557 je uporabljal tradicionalno 
osrednjeslovensko različico ino; v redkih primerih tudi i in no. Za veznik ali558 se 
najpogosteje pojavlja različica alj, ki jo ima tudi v slovnici, sledi ji knjižna ali, 
najmanjkrat pa se pojavi reducirana oblika al; z rabo teh različic je bil najbližje 
Murkovim oblikam. Te različice je zelo pogosto uporabljal ne le v ločnem 
priredju, temveč tudi v protivnem (Le prasno klaſje ſe nad druge povsdiguje, alj 
ravno ono bode islozheno ino poshgano). Večkrat se pojavi tudi arhaična oblika 
členka ali (kakor pa obljuba, ktere še ne poznate, jeli bo resnična, alj lažnjiva). 
Osrednjeslovenska oblika veznika de v korpusu prevladuje v pridigah do sprejetja 
novih oblik, nato pa se pogosteje pojavi oblika da, vendar tudi po uvedbi novih 
oblik ne prevladuje. Ob de/da559 je Slomšek zelo redko uporabil tudi debi. V svoji 
slovnici ima sicer obe različici (de je na prvem mestu), vendar se je v rabi 
zavestno zgledoval po osrednjeslovenski različici, kot jo je prepoznaval pri 
Metelku in Murku, in sprva ni sprejemal Dajnkove različice iz 
vzhodnoslovenskega prostora, čeprav je bila potem sprejeta kot nova oblika. 
Arhaični veznik ako prevladuje v vseh pridigah v primerjavi z novejšo obliko če, 
ki se nekoliko pogosteje pojavlja šele v pridigah po letu 1850.  
 
b) Slogovni vidik 
Slomšek je z vezniki stopnjeval in poglabljal misel. Kot stilni poudarek učinkujejo 
vezniške zveze ne – ne (Ne zlata ne srebra; nobenih solz ne bolečin). 
                                                 
557 Dajnko (1824: 263) ima i, no, ino, Metelko (1830: 82) ino, inə, in, Murko (1832: 116; 1843: 
143) pa ino, inu, in, no, nu, i. 
558 Dajnko (1824: 263) ima ali, Metelko (1830: 82) ima àlə, Murko (1832: 117; 1843: 144) pa àli, 
àl, àlj. 
559 Dajnko (1824: 262) ima da, Metelko (1830: 82) in Murko (1832: 119; 1843: 146) pa imata de. 
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Veznik če oziroma njegovo starejšo različico ako je pogosto uporabil kot stilno 
sredstvo pogojevanja, s čimer je dosegal večjo moč prepričevanja (Če boš pa 
priden, bo prišla tvoja žetev kakor studenc), in opozarjanja na posledice (Moj sin! 
revno scer živimo, pa bomo bogati, če se Boga bojimo, greha varjemo in dobro 
storimo), kar je ubesedil v pogojnih stavkih (Ako ſe ne bote prav ſpokorili, bote 
pogubleni). Podobno tudi z veznikoma ali in kdor (Kdor pridno dela ino 
pravizhno ſerze imá, njemu bo vſe drugo naversheno. Satorej vi ſtariſhi, alj 
hozhete ſvoje otroke ſrezhno isre diti, ne ſkerbite jim toljko sa bogaſtvo – ne sa 
poſvetno velizhaſtvo; proſite jim le sa bogabojezhe ſerzè ino sa pridne roke). 
Slomškove pridige so zelo bogate z najrazličnejšimi primerami, ki jih je uvajal z 
veznikoma kakor560 in kot (bodem poſekan kakor malovredno drevo; ſhe hujſhi kot 
jiſkra). Gre za različne prispodobe, ki Slomškov pridižni jezik povzdigujejo v 
umetnostnega. Uporabil je veliko primer iz narave (rad bi ſe is’nebil ſvoje teshe, 
kakor deshevni oblak ſvoje mokrote), iz stvarnega sveta (Huda veſt njega pezhe 
kakor shivi ogenj, dokler nje ne saduſhi; ,Sveti sʼ ſvetimi nauki ljudem, kakor 
ſvetla luzh vʼ temni nozhi), iz živalskega sveta (Jas’vem s’a eno ſtvar, ki je mala 
kukor jiſkra gorezhi ga ogná, ſkrita kakor ſtrupne kazhe ojſtro shalo) in primere, 
ki so vzporedne vsakodnevnim človekovim izkušnjam (Za čast svojega jezika 
vsak pošten mož bolj skrbi kakor pošten ženin za čast ino poštenje svoje neveste; 
Godi se starišem kakor stari mošnji, ktero zaveržemo, kedar ji dnarjev pomanka). 
Pojavljajo se primeri, ko je veznik na začetku izpuščen in se stavek začenja z 
naslonko (Je očeta alj matere godovnó, jidi k sv. meši, in za njih moli), kar lahko 
stilno učinkuje kot poudarjanje stavčnega sporočila. 
 
4.4.2.4 Členek 
Preglednica 106: Členek 
[tag_sl="L"] 
 
ne, tudi/tud, le, naj, še, ravno, prav, she, clo/celo, ſamo, več, 
ſkoraj, nikar/nikarte, ja, ſploh, pač, morebiti, dro 
 
Legenda: L = členek. 
 
                                                 
560 Poizvedba [lemma="kakor" & tag_sl="V.*"]. 
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a) Normativni vidik 
Slomšek je v pridižnem jeziku uporabljal narečne in arhaične oblike členkov. 
Zasledila sem še koroški pritrdilni členek dro (Ali pa bogat biti, kakor Amerikanc, 
ki je mislil, de je za to, de bi si dnarja nabral? Dro, ako bi mi to po smerti ostalo; 
pa še beliča z sebo ne ponesemo) in vzhodnoslovenski vprašalni členek jeli (Jeli 
ni to napuh?), tudi pisan narazen (Se je li čuditi). 
Najti je še členico naj v vlogi prvotnega imperativa (najte) in nekatere zanikane 
oziroma vprašalne členice (nikar ſe ne boj; Oh, nikar tako!; Ako ſte pervi ſrezhen 
pot she sgubili, o nikarte, de bi drujiga tud samudili; so v mnogoterih jezikah jeli 
govoriti), ki so imele velelniški pomen.561 
 
b) Slogovni vidik 
V Slomškovem pridižnem jeziku so členki stilno sredstvo za krepitev prepovedi 
(Očetje! nikar ne dražite svojih otrok; Ako ſte pervi ſrezhen pot she sgubili, o 
nikarte, de bi drujiga tud samudili). Za izražanje želja in prošenj je pogosto 
uporabil členek naj562 v povednem naklonu (to naj bo naša čast; vſe moje beſede 
naj govorijo; Dro modrost naj bode vaša perva lastnost). S členkom še je dodatno 
stopnjeval intenzivnost povedanega in ustvarjal večji poudarek (ſhe toljko bogat), 
tudi ob že uporabljenem stopnjevanju z obrazili (ſhe hujſhi kot jiſkra, ſhe ſtraſhnej 
od ſtrupniga shala) ali opisnem stopnjevanju (ſhe veliko bel). S členkom res je 
izražal podkrepitev trditve (Res imenitna stvar je človek), poudarjalni učinek pa je 
dosegal tudi s členkom le (sakaj le tiſti, ki ſo zhiſtiga ſerza bode Boga gledali; Le 
eniga sam. slab. hlapca k hiši, v kratkem bo vsa družina razdražena – le edno 
razujzdano deklo – hitro bo vse pohujšala). 
 
4.4.2.5 Medmet 
Preglednica 107: Medmet 
[tag_sl="M"] oh, oj, joj, o 
 
Legenda: M = medmet. 
                                                 
561 Prim. Ramovš 1952: 144. 
562 Poizvedba [lemma="naj" & tag_sl="L.*"]. 
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a) Normativni vidik 
V Slomškovem pridižnem jeziku prevladujejo razpoloženjski predmeti (oh, oj, joj, 
o), nekaj je tudi velelnih (Stoj!, Glejte!, Čujte!). Posnemovalnih ni zaslediti.  
Slomšek je še ohranjal nekatere narečne oblike medmetov (Gorjej, ki …). 
 
b) Slogovni vidik 
Slomšek je z medmeti dosegal posebno čustveno zaznamovanost (Oh, strah me 
obhaja; ino vſe to joj ſo ſtraſhne kose naredile), predvsem pa so mu pomembno 
stilno sredstvo prepričevanja (Oh, de bi prav pogledati, ino shivo ſposnali, kako 
naſ mozhno ljubi preſv. ſerze Jesuſovo!) in sredstvo za neposredno izražanje 
svaril, tudi v stopnjevanih oblikah (Gorje vam, vi brezbožni kerčmarji, ki takim 
potuho dajate – gospodarjem, ki poslom na take dobre volje pušate – trikrat gorje 
pa vam hlapci in dekle).  
 
4.4.3 Sklepne ugotovitve 
Jezikovna analiza oblikoslovja Slomškovega pridižnega jezika je potrdila, da 
Slomšek na normativni ravni ni sledil niti vzhodnoštajerski knjižni različici, ki jo 
je v svoji slovnici poskušal normirati Dajnko (pred uvedbo novih oblik ni 
uporabljal npr. -ega), niti Metelkovi kranjski, ki je premalo upoštevala 
razlikovalne jezikovne prvine nekranjskih knjižnih različic. Zavestno je sledil 
Murkovi slovnici in njegovemu približevanju osrednjeslovenskemu knjižnemu 
jeziku z nekaterimi štajerskimi jezikovnimi posebnostmi ter prizadevanjem za 
poenotenje knjižne norme. V tem sta si bila namreč z Murkom jezikovnonazorsko 
zelo blizu. Primerjalno z jezikovno normo, kot jo je predstavil v svoji slovnici 
Inbegriff der slowenischen Sprache für Ingeborne, tudi ugotavljam, da ni slepo 
sledil »svojim« oblikam, temveč je znal jezikovne oblike intuitivno izbirati in 
uporabljati glede na sočasen jezikovni razvoj oziroma kot je to prepoznaval za 
normativno najboljšo rešitev zlasti z vidika jezikovnega poenotenja. Oddaljevanje 
od njegove slovnice hkrati tudi potrjuje, da je v njej vidno sledil Metelku, medtem 
ko je bil sam v splošni rabi bolj vezan na štajerski in koroški jezikovni prostor. 
Raba oblikoslovnih oblik potrjuje, da je v jeziku Slomškovih pridig prelomno leto 
normiranja in uveljavljanja novih oblik. S tem letom je namreč Slomšek začel 
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zavestno zamenjevati stare oblike z novimi, čeprav jih še ni povsem dosledno 
utrdil v rabi. 
Slomškovo trdno vpetost v govorno podobo jezika potrjujejo glasoslovno 
spremenjene oziroma reducirane oblikoslovne oblike, zlasti končnice (pred hudim 
navadam). Raba takih oblik ni pogosta, saj je Slomšek tudi tu težil h knjižni rabi. 
Za dvojino je v Slomškovih pridigah malo primerov, kjer pa se pojavljajo, 
ugotovim, da je na vseh ravninah dvojinske oblike nedosledno uresničeval (dve 
reči med nami moje serce nar več žalostite; ,Samo dve proſhnje doneſ do tebe 
imam, miſlim, de jih ne boſh savergel; ti 2 slate beſedi ſo; Dve reči ste; /…/ je Bog 
vſtvaril moſhki in shenſki ſpol, ino jih vʼ ſ: sakon ſklenal). Podobna nedoslednost 
se kaže tudi v rabi rodilniških oblik ob zanikanem glagolu (Stariſhi ne pohujſhajte 
ſvoje otroke, ampak isredite njih po navki goſpodovem; V solzah je oče prosil in 
sina opominal, naj se poboljša, ne spravi njegovo sivo glavo od same žalosti pod 
grudo, sebe pa v časno in večno nesrečo). 
 
4.5 Skladenjske značilnosti 
Normativni in slogovni vidik 
Slomšek večinoma ni uporabljal dolgih in zapletenih stavčnih struktur, saj sta mu 
bili pomembnejši razumljivost in jasnost. V pridigah je tvoril večstavčne priredne 
povedi (V strahi božjem jih redite, Bogu lepo služiti jih učite, pa tudi pridno delati 
po svojem stani privadite jih, in ljubo poštenje jim ohranite), pogoste so tudi 
podredne (Pa tudi za nebesa mormo svoji družini skerbeti; de nobenega svojih 
nezgubimo, ampak se tam skupaj veselimo, ki smo tu skup delali, terpeli, naj se 
tudi tam v hiši Očetovi veselimo), prevladujejo pa priredno-podredne (Veseli se in 
jim srečo voši, ako vidiš, de so srečni in veseli; žaluj pa tudi z žalostnim, kakor te 
sv. Pavl učí). Nekaj je enostavčnih povedi, predvsem vzkličnih (Tako svet 
plačuje!). Opazne so tudi neglagolske enodelne stavčne strukture, npr. 
samostalniške (Škof.; To ſhola hudizhova!), nedoločniške (Kaj storiti?), zvalniške 
(Ljube kerſhanſke duſhe!; O Marija!), členkovne (Zakaj?; Od kodi?; Pa sakaj taka 
pridiga?; Pa kaj?; Prav lehko) in medmetne (Oh sladke besede!; Oj ljubi 
mladenzhi!; Oh preljuba moja mati!). Pogoste so soredne povedi z zvalniškimi (O 
Bog! zahvalim te, de si mi dans oči odprel; Marko! kde si, ki sva skupej krivico 
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delala?) in medmetnimi pastavki (Oh ſrezhni zhlovek, vʼ katerim toljka ljubesn 
shivi!). V gradivu so prisotni nedoločniški (Posvariti, če kaj nespodobnega 
zapazijo) in deležniški polstavki (Od samega sv. Duha z vsemi čednostmi 
obdarvana, ni vse svoje dni nobenega greha storila), ki jih je Slomšek pogosto 
nizal drugega za drugim (Jezus, edino rojeni Sin Boga Očeta, rojen v Betl. hlevi, 
obrezan, se je postil in jokal 33 let, je bil kervavo bičan, kronan, na križ pribit in 
neusmileno umorjen, ter je do posledne kaplice svojo drago rešno kerv prelil). 
Pojavljajo se tudi medpovedna priredja (Oživljaj nas, de se ne posušimo, ampak 
obilno dobrega sadu rodimo za večno živlenje. In enkrat ob uri naše smerti 
presadi nas iz te revne solzne doline na vesele gorice nebeškega Siona). 
Slomškove povedi so stavčnočlensko (ti hočem jasno kak sonce dokazati) in 
stavčno bogato razvejane (Premišlujmo te sveti post britko terplenje Kristusovo, 
vdeležujmo se njegovega neskonč. zasluženja, naj teče skrivna moč posveč. gnade 
božje v naše serca, de bomo za sveto veliko noč na novo oživeli, kakor žlahne 
mladike Jezusove v drago kuplenem vino, gnadi Jezusovem, de nas bode Oče neb. 
ravno tako vesel, kakti se vi veseliti, ako svoje vinske verhe skerbno obdelane, 
videti obilno roditi). Zanimiv je primer ene najobsežnejših Slomškovih povednih 
struktur (Zhiſta is’uira voda is’ſtudenza biſtriga, lepo hladno ſe’ med ledine 
ras’liva, s’elene travnike, roshe romene roſ’i, njo veſelo ushiva zhlovek po njej ſe 
lepo zhiſto omije, veſ s’drav in s’adovoln shivi; – tok is’virajo po jes’iki 
zhloveſhkim shlahni navki zhloveſhkiga ſerza, podvuzhijo mladenzha, ino njegovo 
lepo zvetje poteh zhednoſti podshivijo, poſvarijo pregreſhniga, ino ga lepo 
omijejo, de ſe s’azhne ſpet v’dobrim lepimu s’adershanju s’eleniti; – vſe to dober 
ino poſhten jes’ik ſtori; – alj gorje kader ſe hudobni jes’ik s’ ſmradam ſvojiga 
govorjenja med rahlo nedolshnoſt ras’lije, – kakor kalna mlaka, ki ſvoje jes’e 
podere, ino s’ſvojo ſmerdlivo gnilobo s’elene trate poblati, zvetezhe roshe povali, 
polje ino travnike s’ nerodovitnim peſkom s’aneſe, – tok hudobni jes’ik s’ ſvojim 
klafarſkim nemarnim beſedam nedolshne ſerza pohujſha, nedolshnoſt s’amori, 
zhednoſt pokonzha, ino angelze boshje k’ ſlushabnikam hudizhovim ſpremeni). 
Slomškova skladnja je bogato razvejana tudi na besednozvezni ravni. Pogosto je 
namreč uporabljal besedne zveze z levim ujemalnim (kakovostni, svojilni, vrstni 
pridevnik, svojilni, nedoločni, kazalni zaimek, števnik) in desnim ujemalnim ali 
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neujemalnim prilastkom, prav tako skupaj levega in desnega (vʼ ſtraſhno 
globozhino vezhniga pogublenja). Ti so tako priredno kot podredno zloženi, 
največ pa je golih. Večinoma je ohranjal stilno nezaznamovan besedni red, 
pojavljajo pa se tudi v stilno zaznamovanem (miloſti ſvoje), ki ni vedno izvirno 
njegov, saj je ohranjal že ustaljenje arhaične zveze oziroma besedne zveze iz 
starejših pridižnih besedil (Oče nebeški, ſlushbe boshje). Ob zloženih prilastkih se 
lahko pojavljajo npr. pristavčne fraze (Poſebno ti, moj mladi brat). Podobno je 
uporabljal tudi prislove, večinoma gole (mirno spijo), redko pa priredno (glasno 
in milo pojo) oziroma podredno zložene (lepo po keršansko oskerbeli). Pogosto 
jim je dodajal členke (ſhe le ojstro poſvarite ga).563 
Slomškov pridižni slog na poseben način določajo kopičenja v skladnji, saj se v 
eni povedi pojavlja več priredij bodisi brez veznikov (brezvezje) (Oh preljube 
moje dekleta, vi jagneta žlahtne čede Kristusove, ve žlahni cvet svete matere kat. 
cerkve, čistost vam nov vaš zvon oznanuje, sveto čistost Vam Marija prečista 
devica kaže, svetost vam pred vsem drugim priporočim) ali nanizanih z istim 
veznikom (mnogovezje) (alj preljubesnivi Sin je tako rekozh nebeſhko krono 
ſvojiga, velizhaſtva dol poloshil – ino ſe je ponishal kakor hlapez, ino ſi je 
ternovato krono isbral – ker je naſ ljubil, ino ſe sa naſ dal).564 
Skladenjske strukture in upovedovalni vzorci so pri Slomšku v nerazdružljivi 
povezanosti s pridižnim sporočilom (Ne rekajte, vi možje, saj svoje zapijem. Ni 
res! tudi tvoje žene in dece). Z mojstrsko ubeseditvijo stvarnih nasprotij in 
prepletom stilnih sredstev je pretresal poslušalca (Poglejte ptičice, kako skerbno 
gnezdo nosijo, kako jih trušijo in leteti učijo. – Ti živinski, nezakonski oče pa 
poprej živlenje daš, kakor veš, kamo boš mater in deco pod streho spravil – černa 
mati poprej postaneš, kakor za plenice preskerbiš. – Ali misliš de svoje dolžnosti 
dopolniš, ako plačaš, alj pa nesrečno ženstvo v Gradec pošleš?). 
Pogosto je ustvarjal antitetičnosti in pomenska nasprotja (Serce mala reč; le dve 
kamerce ima; pa velike reči zapopade; – tron Jezusa – alj pa sedež Satana; – hiša 
miru ino sprave alj pa bojiše nar hujši vojske; Poglejte kako lepo mir cveti – vse 
veseli – – – Alj ljudje sami nepokoj – vojsko delajo), paradokse (de se revno oživí, 
                                                 
563 Prim. Hedvika Dermol 1994. 
564 Glej Jesenšek 2003: 678. 
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suho spet ozeleni) in stopnjevanja (Oj kolko neſrezhe zelimu pohiſhtvu, kolko 
revſhne zeli ſoſeſki, kolko ſtraſhnih nadlog zeli desheli malopridni tatje, ino 
tolovaji nevſmileni ne naredijo; alj ſhe hujſhi, ſhe ſtraſhnej nadloge hudobni jes’ik 
ſtori ſkos’ ſvojo obrekvanje ino opravlanje. / Lepo je slišati glasne zvone peti; – še 
lepši veselo orgle žvergoleti; – nar lepši je človeški glas, z katerim poje ino 
govori, žaluje in se veseli). 
Za dodaten poudarek je uporabljal ponovitve stavčnih členov (Dro, de njo noſi – 
ino jo noſi is ljubesni do naſ; Ponižnost, ponižnost, vam, vi mladenči, želim). 
Paralelizme je ustvarjal tako na medbesedni (bližej smerti, bližej večnosti; ſerze 
nar vezhi ljubesni, zhudesh nar vezhi dobrote, ſkrivnoſt nar vezhi miloſti), 
medstavčni (Vſe moje shilize naj shivijo le tvoji ljubesni, vſi moji sdihleji naj 
obudijo – vſe moje beſede naj govorijo – vſe moje dela naj prizhajo tvojo ljubesn, 
o Jesuſ), medpovedni (Perpeljalo naſ je, kakor savupam, ſerze naſhe hʼ ſerzu 
Jesuſovimu; peljalo naſ je ſerze Jesuſovo vʼ lepi prozeſji po ravnim polji sopet v 
hiſho boshjo) kot tudi na medodstavčni skladenjski ravnini (1. Kako srečni so 
otroci, ki v hiši ljubeznive matere prebivajo! /…/ 2. Kako srečni so vsi pravoverni 
kristjani, ki tudi svojo ljubeznivo Mater imajo, Marijo božjo porodnico; /…/ 3. 
Srečni ste pa sosebno Vi, pošteni farmani in farmance te predmestne fare, ki imate 
Marijo svojo farno patrono). Gre za paralelizme stavčnih členov (Glejte, koljko 
ſovrashnikov naſhe lepo, naſhe ſveto, naſhe angelſko opravilo imà) in skladenjskih 
struktur (Vsaka pridga vam bodi neb. roža, vsaki kerš. nauk žlahno cvetje, vaša 
duša pa pridni bučelici podobna). Svojevrstne paralelizme oziroma ponovitve je 
ustvarjal znotraj skoraj vsake pridige, ko je neko osrednjo pridižno misel oziroma 
moto soočil z znanim rekom, ki ga je večkrat med pridigo ponovil, s čimer je 
ohranjal osrednjo temo ter iz nje izpeljeval, poglabljal in razširjal sporočilo. Npr. 
v pridigi Podoba Jesuſoviga ſerca je rek She velja, kamor ſerze pelja! trikrat 
ponovil, ob tem pa ga je tudi parafraziral (Ali bo pa tudi veljalo, kamor naſ je 
doneſ ſerze perpeljalo?) oziroma oblikoval v že prej navedene paralelizme. Gre za 
zanimiv primer, kako je znal reke in pregovore iz vsakdanjega življenja vpletati v 
pridižni jezik ter ga slogovno bogatiti tudi z ljudskim jezikom. Hkrati primer kaže 
na zanimivo soočanje naslovnikove vsakdanjosti z duhovno vsebino in kako je 
znal misel iz morda nepričakovane naslovnikove izkušnje (ob navedenem reku je 
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namreč zraven dodal: tak pregovor ljudje po navadi per dobri volji imajo) 
mojstrsko soočiti z verskim naukom ter v tem razmerju prepoznaval simbolne 
pomenske sorodnosti. 
V besednem redu je večinoma sledil členitvi po aktualnosti, ki jo je šele pol 
stoletja za njim teoretično opredelil Anton Breznik (1908). Slomškov pridižni 
jezik ima občasno tudi stilno zaznamovan besedni in stavčni red (de ſe le njih 
otrozi kaj lepiga bi navuzhili; Bila je po zasluženji Jez. brez vsakega madeža 
izvirnega greha spočeta), vendar je tega pri Slomšku malo, saj si je prizadeval 
tako za vsebinsko kot tudi oblikovno dovršene pridige. Kadar se stilna 
zaznamovanost v besednem redu vseeno pojavi, je z njo dosežen večji poudarek 
(Take družbe so iz nebes domá; Perpeljalo naſ je, kakor savupam, ſerze naſhe hʼ 
ſerzu Jesuſovimu) in čustvena obarvanost ter »blagoglasni ritem« oziroma 
glasovna orkestracija (Jesenšek 2003: 678). Stilna zaznamovanost besednega reda 
se v Slomškovih pridigah kaže kot sprememba mesta izhodišča in jedra (Tamkaj 
bojo klicali slabi stariši svojo deco; Smo tebi nov altar posvetili – tudi za glad 
prosili – o Marija usmilenja!). Zelo pogoste so spremembe v besednih zvezah, 
npr. levi ujemalni prilastek stoji za odnosnico (na ſedeshu ſlatim, mati ſkerbna), 
desni neujemalni prilastek pred odnosnico (zeliga ſveta Vishar), odnosnica je 
lahko tudi ločena od prilastka (ſtes’a vóſka zhednoſti). Stilno zaznamovan besedni 
red se redko pojavi tudi v prislovih, ki jih je postavil desno od odnosnice (vuzhite 
ſkerbno ſtareſhi vi ſvoje otroke moliti). Povedek je pogosto pomaknil na konec 
stavka (od kod pride ta huda jesa ino ſovraſhtvo, kakor od ſtareſhov, katire otrozi 
jeso kuhati vidijo), kar po mnenju Ilešiča, ki je raziskoval Slomškov besedni 
red,565 ni posledica nemškega vpliva, ampak je z njo Slomšek dosegal retoričnost 
pridige. Poleg tega ni upošteval mesta naslonk v naslonskem nizu, saj jih je 
postavljal na normativno nepričakovana mesta (de bodo mu ſhe sa naprej, kader 
ſtare dreveſe isnoſijo, shlahniga ſadja dovolj porodile), tudi na začetek stavka 
(Nam je pretesno, le si kje drugej poskušite).  
V Slomškovem jeziku stilno vlogo opravljajo tudi različni izpusti v stavčni 
strukturi, ki jih je Slomšek že v svoji slovnici prepoznaval kot posebno stilno 
                                                 
565 Glej razpravo Frana Ilešiča (1900: 258) O Slomšekovem slogu: »/P/ri Slomšeku služijo glagoli 
na koncu izvrstno retoriki, z njimi se doseže lahko rima – ali vsaj vzporednost besedi in pojmov.«  
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sredstvo slovenskega jezika (Perva šola pa vsaka domača hiša. Oče pervi učenik 
– mati perva vučitelca. Otroku starišev nauk juterna zarja), npr. izpuščen 
pomožnik (Kakor hitro je pervi zhlovek greh ſtoril, ſe mu lep veſel raj vʼ shaloſtno 
puſhavo premenil; Pred 16 letmi vašo ravnino mladenč zapustil; – nisim mislil, de 
bom zdaj vaš pastir; Kdar one gospodinijo po tvojem izgledi, tam vse dobro 
doma), prosti morfem se (Vſaka rajsha konzha) in glagol (kratko terplenje, večno 
živlenje).  
V pridigah se pojavlja nedoločniško skladenjsko strnjanje (Doma so mi pravili, de 
je moj namen svoji žlahti čast narediti in koristiti.; je ſvojim apoſtelnam ino njih 
naſtopnikam ravno to ſtoriti oblaſt ino sapoved dal; Razjokal sim se videti, kako so 
vinogradniki /…/), npr. z uporabo namernega nedoločnika (dva kluzha vʼ rokah 
dershiſh, sʼ enim odvesati grehe prav ſpokorjenim, sʼ drugim savesati 
neſpokorjenim). Pogosto je strnjanje z deležniškimi strukturami (Od hudobne 
peklenske kače zapelana, sta Adam in Eva prepovedanega sadu zaužila; Od 
nesramne žene v prešestvo silen, je ohranil nedolžno vest, in je rajši v železje in v 
ječo šel, kakor pa v greh dovoljil) in zlasti z deležji na -oč (Alj ſhe niſo moje 
pameti lete minile, kar ſim ſluſhal ljubesnivo mater med ſvojim zvetezhim otrokam 
milo jokati rekozh: kaj meni pomagajo tok lepi veſeli deza), v posameznih 
primerih tudi na -e (klezhè roko poljubil), -aje (Ni se čuditi, de je množica 
Jeruzalemskih žen se za Jezusom jokala in ga jokaje spremljala na kraj 
mertvaških glav; Kedar svate ukati, godce gosti čujem, bi se rajši jokal, kakor 
solzil, premišlevaje, kako ojstra bo enkrat rajtenga!) in -vši (ſe veſelim dopolnivſhi 
ſvoje dolshnoſti) oziroma -ši (vredno prijemši Jezusovo rešno Telo, se na novo 
omladiš). Tak način strnjanja je bil značilen za vzhodnoslovenske pisce, saj so z 
njim krajšali zapleteno zložene povedi (Jesenšek 1998: 100), vendar pri Slomšku 
oblikovne tvorbe in funkcijske oblike na -č in -ši zaradi skladenjskega vpliva 
osrednjeslovenskega knjižnega jezika pojemajo. Ob funkciji strnjanja pa 
deležijske oblike izražajo tudi časovno isto- oziroma preddobnost. 
Ob prevladujočem pripovednem skladenjskem naklonu je v Slomškovih pridigah 
pogosto izražena pozivnost, velelnost (Glejte!) in želelnost. Slomšek je želelni 
skladenjski naklon izražal s pravim velelnikom (Bog nas varji te nesreče!), 
opisnim velelnikom (želelnikom) (o to naj bode vaſho veſelje), pogojnikom (Oh, 
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bratje! – de bi mi ne posabli – de ſmo popotniki! / Oh, de bi mi nikdar toljko 
shaloſtnih zhaſov ne vzhakali) in medmetnimi pozdravi (Mir sʼ tebo!). Želelnost je 
od pripovednosti ločeval s klicajem. V posameznih primerih pa je z retoričnimi 
vprašanji izražena še vprašalnost (Kaj novega pri vas imate?). 
Vsi navedeni skladenjski nakloni opravljajo tudi stilistično vlogo. Kot učinkovito 
sredstvo vplivanja nastopajo retorična vprašanja, in sicer neposredna, avtorska 
(Ali pa tudi saſtopimo, kaj pomeni?), redko tudi posredna, ki jih je vključil v 
zglede iz drugih virov (Kako bi naji tolika dobrota božja ne ganila?). Z nizanjem 
retoričnih vprašanj je stopnjeval oziroma poglabljal misel (Sakaj pa je naſhe ſerze 
tako merslo, ako je potreba sa Jesuſovo zhaſt kak ofer dati? – in sa njega ſv. nauk 
poneſti? – sa kako njegovih ovzhiz poſkuſiti? – is ljubesni do njega kako ſlabo 
navado – priloshnoſt sapuſtiti?). Občasno jim je dodajal tudi odgovor (Kaj pa 
bomo mi jim dali? Svoje serce.); kadar so brez njega, to učinkuje kot zamolk (Ali 
se ljubi bratje ino sestre tudi vi veselite svete božje nauke v slovenskem jeziki 
poslušati? –). Da bi bil čim bolj razumljiv neizobraženemu naslovniku, je skozi 
celotno pridigo sistematično gradil razlago s pomočjo vprašanj in odgovorov – 
vprašanju je nanizal več odgovorov (Zakaj je Bog berače (vbožce) stvaril? Zato, 
de bi Jezusa posnemali /…/ Zato, naj bi si ložej nebesa služili). Kratkim in 
jedrnatim odgovorom sledi pojasnilo, razlaga, podkrepljena z navedki oziroma 
zgledi. 
Med Slomškovimi skladenjskimi sredstvi stilno učinkujejo tudi istorečne zveze 
(Veliko jezer in jezer ljudi; hvala in čast – čast in hvala; prijatel prijatlu, od hiše 
do hiše), raznobesedne zveze (slabo alj dobro; pravično alj krivično), predložne 
zveze (od rojſtva do ſmerti), sopomenske zveze (stanovitno bogastvo, premoženje 
večno) in zveze s poudarjalnimi členki (Samo dve stezi v nebesa peljate). 
Čustvenost je dosežena tudi z mnogimi pomenskimi nasprotji (stati naj 
Pravičnejšega poleg človekomorca in razbojnika; Zakonski stan okus neb. veselja, 
alj pa živega pekla. / svet se je pomladil, mi smo se postarali) in pomenskimi 
stopnjevanji (Kdor dnar zgubi, veliko zgubi – poštenje zgubi, še več zgubi – kdor 
pa sveto vero zgubi, on vse zgubi). 
V Slomškovih pridigah stilno učinkuje tudi samo besedje, in sicer bogati ukrasni 
pridevki v vlogi levih prilastkov (temna nozh, mlado jutro, bel dan), desnih 
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neujemalnih prilastkov (rosha vaſhe mladoſti, ſonze shivlenja), prislovi (ſladko 
ſpí), izredno barvitost pridižnemu jeziku pa dajejo številne primerjave (ona je 
sonce tvojega živlenja) in poosebitve (Jes’ar ino jes’ar vrozhih ſols’ mati zherna 
s’emlja poshira; Kaj je tebi, meſto imenitno, de ſe doneſ toljko veſeliſh?).  
Za ponazoritev in podkrepitev nauka je Slomšek uporabil zglede, ki jih je 
povzemal iz Svetega pisma, iz življenja svetnikov (npr. o sv. Lucianu), nekaj pa je 
splošno zgodovinskih. Večina zgledov je razširjenih v zgodbe, posamezni pa so 
zgoščeni v obseg ene povedi. Zlasti v daljših zgledih se pokaže Slomškova 
pripovedna živahnost in dinamičnost dogajanja, s čimer je poslušalca čim bolj 
pritegnil in vživel vanje. Pisani so v pretekliku ali v zgodovinskem sedanjiku 
(oziroma v kombinaciji obeh), tako prevladuje pripovedni slog, ki ga je pogosto 
dramatiziral in obogatil z mnogo podrobnostmi in nazornostmi (npr. o preganjanju 
duhovnikov na Francoskem), da si je lahko naslovnik situacijo čim bolj živo 
predstavljal. Zgledi in medbesedilni navedki so občasno pisani v premem govoru 
s spremnimi stavki, z glagolom rekanja (ſveti Janes govori) ali z njegovim 
deležnikom (je /…/ isrozhil, rekozh), in z dobesednimi navedki (Sveti maſhnik 
povsdigne ſvoje ozhi proti nebeſam, ſaj rok povsdigniti ni samogel, ino sazhne is 
dna ſvojiga ſerza moliti, rekozh: »Vezhni Bog! vſiga nam menka, zheſar je ſizer kʼ 
daritvi ſvete maſhe potreba«). Na koncu zgledov avtor ponovi nauk, trditev, ki jo 
je želel ponazoriti. Pridižni zgledi oziroma krajše zgodbe potrjujejo razvitost 
Slomškovih literarnih pripovednih postopkov (Srečal je pred nekaj letmi imenitni 
kralj mladega delavca na veliki cesti, kteriga popraša: Prijatel! koliko zaslužiš na 
den, de si toliko dobre volje? Petnajst grošev: odgovori delavec. Si pa kos s tim 
zaslužkom živeti? Gospod! odgovori delavec, le tretjino tega meni ostane; pervi 
del je, de svoje dolge poplačam; drugi del na obrest posodim, in le 5 grošev meni 
za prežvitek ostane.“ Kralj se temu čudi, in težak mu svojo gospodarstvo na dalej 
razloži, rekoč: Pervi del zaslužka dajem svojem ljubim starišem, ter jim povernim, 
kar so meni dobrega storili; druge del pa obernem za svoje deco, de ji dam v šolo 
hoditi, in potrebnega naučiti se, ter zaupam, de mi bojo na moje stare dni 
povernili.“ – Pač lep izgled in nauk, za vas vboge vinogradnike!).  
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Medbesedilnost se kaže tudi v rabi topičnih primer in aluzij, povezanih s 
svetopisemskim svetom (bodi ſerzhen, kakor ſveti Peter, gorézh sa boshjo zheſt, 
kakor ſveti Pavl, terden kakor ſveti Jakob, pa tudi ljubesniv kakor ſveti Janes). 
Skladenjska struktura Slomškovih pridig se večinoma oddaljuje od kalkiranih 
skladenjskih načinov upovedovanja in uveljavlja nove, tudi umetnostno razvite 
skladenjske vzorce ne le za izražanje časov in naklonov,566 temveč tudi drugih 
skladenjskih kategorij. 
 
4.6 Pravopisne značilnosti 
4.6.1 Velika začetnica 
Raba velike začetnice je v Slomškovem pridižnem jeziku večinoma normativno 
urejena, le v manjši meri se pojavljajo primeri nedoslednosti oziroma 
neurejenosti, ki pa so lahko odraz tudi stilne zaznamovanosti in slogovnega 
učinkovanja.  
Slomšek je z veliko začetnico pisal osebna imena (Avguſhtin), občasno tudi občno 
določilo pred imenom (Ozhaka Jakoba), imena prebivalcev (Slovenci, Amerikanc, 
Israelze, Celjani), veroslovna imena (Angel Gabriel, rešnega Telesa, Gospo in 
Kraljico, Devica, Križanega Odrešenika, Mater in Pomočnico, dobri Pastir, 
vezhne Reſnize, sv. Roženkranca, priſhla bo tudi sa naſ velika Sabota), 
poimenovanja verskih pripadnikov (Minoriti, Lutrani), zemljepisna imena 
(Štajarske, Koroške, Horvatske, Austrijanske dežele, na Francoskem, Gornega 
grada, Golgate, Gradec), stvarna imena (Drobtinicah), praznike (Binkuſhtih), 
pridevnike na -ski iz lastnih imen (Amerikanſkih, Celskiga, Ponkoška fara), redko 
svojilne pridevnike in osebne zaimke kot izraz spoštovanja (Vašem, Vam), 
sporočilno pomembnejše samostalnike (Apoſtelni, ſ. Sakona, Dobroto, Jezus 
vinska Terta, sv. Pesmi, vse Angele in Svetnike, vendar ſo Svetniki ino ſvetnize vſe 
sapuſtili) in izpridevniške samostalnike (stati naj Pravičnejšega poleg 
človekomorca in razbojnika).  
 
                                                 
566 Prim. Orožen 2010a: 263. 
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4.6.2 Pisanje skupaj oziroma narazen  
Velika neurejenost Slomškovega jezika se kaže pri pisanju besed skupaj oziroma 
narazen, zlasti predponskih obrazil in podstave ali drugih besedotvornih sestavin: 
pri samostalnikih (vſiga mogozhnoſt, velikonoč), pridevnikih (predraga, pre ſvete, 
novo rojeno, ſlabo umne, edino rojeni), glagolih (sa gleda, na vuzhi, od vseli), 
zlasti zanikanih (nepomaga, nerodijo, neboſh, nenaredijo, nesanizhujeſh, 
nesamolzhite), zaimkih (na nje, sa ſe, na se, letim), prislovih (po nozhi, po dne, po 
dnevi, po pol dne, po simi, nar pervizh, narraj, pre dalezh, tusem, po goſto, na 
proti, ne prenehoma, na ravnoſt, sa voljo, vſe eno, naj prej, koliko krat, sa to), 
veznikih (debi), predlogih (is med, pomorji) in členkih (nele, mora bit).  
 
4.6.3 Raba ločil 
Normativni in slogovni vidik 
Raba ločil v Slomškovih pridigah izkazuje naslednje posebnosti: vejico je zapisal 
pred veznikom v vezalnem priredju (Pokračaj hudobne ljudi, izprosi vladarjem in 
cesarjem, de bomo v miri Bogu služili, in tebe častili) in ločnem (Zanikarnost, alj 
lenoba; vsakega mesca, alj saj vsake kvatre; bi ſe veſelja jokal, alj shaloſti ſolsil?). 
V takih položajih je z njo ustvarjal stilni premor oziroma poudarek v govorni 
členjenosti pridige. Kot odraz normativne neurejenosti opazimo opuščanje vejice 
pred veznikom v podredju (Njih hudobna roka ſe soper tajiſte vsdiguje od katerih 
je pervi koſhzhek kruha prijela; Le eniga blaga varjmo – gnado boshjo, eniga ſe 
dershmo de Boga ne sgubimo), v sorednih medmetnih povedih (Oj kako ſe njemu 
ſerze ſolsi) in vrinjenih stavkih (Zhlovek, vſtvarjen po boshji podobi ima duſho ino 
telo). A primeri tudi potrjujejo, da je Slomšek poznal normativnost takih vejic 
(Kdor pa vſe le sa poſveten dobizhek ſtorí, ſvoje ſerze na bogaſtvo tiga ſveta 
perveshe, je nevumnimu ribizhu podoben, ki vʼ vodo ſkozhi, de bi veliko tesho rib 
vsdignil, in ſe vtopí; Otroka, kterga je ljubesniva mati prav moliti navuzhila, 
nobena neſrezha na tim ſveti pogubila ne bo).  
Slomšek je pogosto uporabljal dvopičje in podpičje. Dvopičje mu je poleg 
uvajalnega ločila pri premem govoru (on takim veli: »V resnici vam povem, jaz 
vas ne poznam.«; vendar tudi tam, kjer je normativno vejica: »Hudobneshi pokoja 
nimajo: govori ſv. Duh.) in za dodatno razlago oziroma pojasnilo tudi sredstvo za 
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izražanje vsebinskih nasprotij in govornih poudarkov (Ne bom prašal: zakaj?; 
Tudi oni ſpijo ſpanje ponavadno vſiga minejozhiga ſveta; njih rasderti grad nam 
ozhitno kashe, kamo vſa mogozhnoſt tiga ſveta gre: vʼ prah ino pepél). V skladu s 
takratno pisno tradicijo ga je namesto pike uporabljal tudi pri krajšavah (ljub: 
farmanov, ſ: matere k. zerkve). S podpičjem kot nekončnim ločilom je delno 
zaokroževal misel znotraj povedi, hkrati pa je z njim uresničeval stilno nizanje, 
stopnjevanje, kopičenje in vzporejanje (Lepo je slato in ſrebro, ſhe lepſhi je 
matere tvoje telo, ki je tebe rodilo; ſhe shlahnej ozhetova roka ki je ſvojim uſtam 
odvsela, ino tebi podala; glej de nesanizhujeſh materniga ſerza, glej de ozheta 
rasshalil neboſh; to bi Bog bres ojſtre ſhtrafe na tebi gledat ne mogel). 
V izbranih pridigah je pomembno ločilo s stilno vlogo tudi klicaj, s katerim je 
Slomšek uresničeval čustvene poudarke. Najpogosteje se pojavlja pri vzklikih (O 
ſveti, slati zhaſi pervih kriſtjanov, vaſ med nami vʼ tim kraji vezh ni!), medmetih 
(Joj!) in zvalnikih (Glejte! on mene doneſ kʼ vam poſhle; Ljubi bratje ino ſeſtre!), 
kjer se normativno piše vejica (Prijatel, pomekni ſe gori; Oh, ve predrage moje 
ovzhize). Občasno je take vzklične poudarke nizal znotraj posamezne strukture 
(Oh kako mozhno ta shaloſtni glaſ, moje duſhe! sadeva tudi naſ!). 
Po tedanji knjižni tradiciji je ob predlogih uporabljal opuščaj567 (vʼ sakoni, sʼ 
gerdobami, kʼ ſlushbi, skosʼ, is’ le tiga, bres’), po analogiji tudi pri drugih 
pojavitvah grafema z (s’veſtmu, s’akaj, is’volil, jas’, Jes’uſa, s’daj, ſtes’a, jes’iki), 
z njim pa je občasno zaznamoval izpuste znotraj besed (drevʼze, samolzhatʼ), 
vendar take oslabitve večinoma niso označene (kʼ pamet). 
Slomšek je pogosto uporabljal pomišljaj, zlasti v tistih pridigah, ki so bolj osnutki; 
z njim je namreč zaznamoval razne izpuste, npr. glagolskih oblik (taka je Pridiga 
sa floſarje: Vſaka rajsha konzha – popotni – eni prej – drugi ſlej – vendar doma; – 
tak tudi mi, de bi le ſrezhno; ali pa Pozdrava noviga Pastirja: Ako sakonski 
nezastopijo – stariši ino otroci – družina ino gospodarji – sosedi ino deželani; – 
Mir beži – božiga blagoslova ni), ali nedokončano misel (Poglejte kako lepo mir 
cveti – vse veseli – – –). Vezaj je uporabljal za razlikovanje moških in ženskih 
spolskih oblik (prešestnik-ca, grešniki-ce). 
                                                 
567 Glej Metelko (1830: 2). 
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Drugačna raba ločil je v Slomškovih pridigah na eni strani odraz delne normativne 
neurejenosti, na drugi strani pa stilne stavčne fonetike.  
 
4.7 Sklepne ugotovitve 
Povzamem lahko, da so Slomškove pridige ob vsebinski dovršenosti posredovanja 
oznanjevalnega nauka tudi odraz lepe, kultivirane podobe slovenskega jezika, 
dovršene zlasti na jezikovno-slogovni ravnini, ki jo je v svojem pridižnem jeziku 
tudi sam ustvarjal, ne le nadaljeval iz pridižne tradicije. 
 
a) Normativni vidik 
Jezikovna raziskava na normativni ravni potrjuje osrediščenost Slomškovega 
pridižnega jezika na strukturno prečiščen osrednjeslovenski knjižni jezik z 
razlikovalnimi jezikovnimi značilnostmi štajerskega in koroškega govornega 
področja, ki jih je Slomšek v knjižni jezik premišljeno vpeljeval kot knjižno 
sprejemljive rešitve. Z jezikovno-normativnega vidika je opaziti nekaj 
neustaljenosti in variantnosti na glasoslovno-oblikoslovni ravnini, zlasti mešanja 
med vzhodnoslovenskimi oblikami in osrednjeslovenskimi, a hkrati težnjo po rabi 
etimološko utemeljenih oblik, kar potrjuje Slomškovo široko jezikovno 
razgledanost in dobro poznavanje različnih slovničnih oblik.  
Jezikoslovna analiza je torej potrdila, da je Slomšek v jeziku pridig izpeljal 
Kopitarjeve smernice o prenovi starega kranjskega knjižnega jezika, a jih je tudi 
preobražal in jezikovno nadgradil glede na koroško-štajerske jezikovne prvine. Bil 
je tudi med prvimi, ki so po tej strukturni prenovi nabožnega slovstva v prvi 
polovici 19. stoletja sredi tega stoletja začeli zavestno uporabljati nove oblike in 
tako uresničevali enoten novoslovenski knjižni jezik ne glede na pokrajinsko 
pripadnost. Pred tem je do vprašanja novih oblik pristopal bolj intuitivno, saj v 
prvi polovici njegovih pridigarskih let to vprašanje še ni bilo povsem odprto in se 
ga ni mogel zavedati, zato v jeziku njegovih pridig prepoznavam neenotnost. S 
tem je Slomšek v pridižnem jeziku, torej v nabožnem slovstvu pripravil 
normativno izhodiščno podlago za nadaljnji razvoj knjižnega jezika tudi v 
posvetnem slovstvu. 
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Slomšek je izhajal iz ljudskega jezika in iz njega prevzel pestrost besedja (zlasti 
koroškega, štajerskega in panonskega) in slovniških oblik, nato pa je ta jezik 
normativno utrdil in slogovno oplemenitil ter povzdignil na višjo knjižno raven. 
Tak strukturno preoblikovan in stilno oplemeniten jezik je nato po pridižnem 
jeziku posredoval preprostemu slovenskemu človeku in ga tako jezikovno 
izobraževal in kultiviral.  
 
b) Slogovni vidik568 
Slovenski umetnostni jezik se je pripravljal in oblikoval mnogo pred Prešernom. 
Bil je namreč skrit v pridigarskem jeziku, saj je pridižna literatura nadomeščala 
umetnostno literaturo. To prepoznavam že pri Trubarju, zelo izrazito pa pri Janezu 
Svetokriškem, saj je bil njegov jezik že pred Prešernom na vrhu umetniškega 
jezika, tudi v evropskem merilu.569 Tako se je slovenska literatura kot umetnost v 
pridigi pojavljala že pred Prešernom.  
Martina Orožen570 v številnih razpravah dokazuje, kako se je pridižni jezik 
oblikoval po Basarju in Baragi ter mnogih drugih pridigarjih do Slomška. V tem 
razvojnem loku pridiga nastopa kot literarna zvrst.571 Slomšek kot zadnji v tej 
kontinuiteti je namreč pridižni jezik oziroma pridigo kot literarno zvrst pripeljal 
tako daleč, kot je umetnostni jezik na ravni pesniškega razvil Prešeren (Poezije, 
1849), Levstik pa je to kot sintezo njunih umetniških dosežkov pozneje razvil še v 
pripovednem jeziku (Martin Krpan, 1858). Po Slomšku se je pridiga kot 
                                                 
568 Prim. Rezar, 2012: 84–101; 2015: 123–134. 
569 O tradiciji slovenske pridige, ki je starejša od tradicije slovenske literature v knjižnem jeziku, 
piše Peter Scherber (1989). Pridigo v tem kontekstu predstavi od protestantske, Trubarjeve pridige, 
do kapucinske pridige. Med slednjimi posebej opozori na pridige Svetokriškega in opredeli 
njegove literarne postopke, ki ga postavljajo med druge evropske baročne pridigarje. Z vidika 
literarne znanosti pisno pridigo označi le za vmesni stadij v kompleksnem procesu množične 
komunikacije, literarne obdelave besedil ter ustne in pisne naratološke interakcije. 
570 Prim. Orožen 2010; 2011; 2013; 2014. 
571 Martina Orožen (2010a: 259) opozarja, da pridiga v zgodovinskem razvoju slovenskega 
knjižnega jezika »po svoji vsebinski naravnanosti, besedilni zgadbi in jezikovni ubeseditvi 
izkazuje toliko svojskih značilnosti, da zasluži posebno jezikovno-zvrstno oznako«, kar pa ni 
dokončno rešeno. 
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umetnostna zvrst umaknila v cerkveno slovstvo, v ospredje pa je stopila posvetna 
književnost.572 
Ob slogovni analizi korpusa se potrjuje, da je Slomšek v svojih pridigah postavil 
zahtevna literarna merila na skladenjski in stilistični ravnini ter tako pomembno 
sooblikoval slovenski umetnostni jezik. Hkrati se je s premišljeno izbranimi 
stilno-ubeseditvenimi postopki znal približati in prilagoditi konkretnemu 
naslovniku, njegovi dojemljivosti, sposobnostim, potrebam in pričakovanjem ter 
hkrati gojil in ustvarjal kultiviran jezik.  
Slomškove pridige so zelo bogate po slogu, saj je v ospredju močna poetizacija 
jezika,573 ki se na leksikalni ravnini odraža v različnih stopnjah prenosa vsakdanje 
besede v abstraktno sobesedilo. Vendar je pesniškost različno izražena, v 
posameznih pridigah nekoliko intenzivneje, npr. v pridigi ob slovesnosti nove 
maše (Kaj je tebi, meſto imenitno, de ſe doneſ toljko veſeliſh? ſvojo belo glavo 
povsdigujeſh, ino po mladiſhko ſe glaſiſh? – Alj ſo ʼs tvojih grobov ſtari Rimzi 
vſtali, ki ſo nekdaj tvoja ſlava bʼli? – Rimzi nejoverni she globoko ſpijo, sʼ njimi 
imenitnoſt pokopana ſpi.), sicer pa s poetizacijo Slomšek nasplošno v pridigah ni 
pretiraval. Eden od načinov, kako je dosegal pesniške učinke, je npr. rimanje (Le 
ſamo pota dva vʼ nebeſhko kraljeſtvo ſta; Oni imajo sa reſnizo ino pravizo bolne 
ozhi, sa to jih ſvetloba nauka boli; pokas’al tudi mladi Janes’ je, kaj bode enkrat 
is’njega ſhe), ki mu je podrejal jezikovno normo. Pridižni jezik je bogatil tudi s 
pogosto uporabo prilastkov, s katerimi je dosegal poseben slogovni učinek.574 
Kadar jih je postavil drugega za drugim, je z njimi dosegal retorični učinek 
stopnjevanja. Nekaj besednih zvez je arhaičnih in znanih že iz starejših pridižnih 
vzorcev, nekaj pa je tipično Slomškovih. Svoj pridižni slog je bogatil tudi s 
                                                 
572 Prim. Orožen 2010b: 276. 
573 Martina Orožen (2010c: 314) sicer opozarja, da to ni bistvena značilnost Slomškove pridige, 
čeprav so v njej pogosti razpoloženjski uvodi, prispodobe, preneseni in simbolni pomeni ipd., 
ampak so to le ponazorila življenjske izkušnje, ki podkrepljena s svetopisemskimi izreki odpirajo 
duhovne dimenzije sporočila, kar učinkuje na poslušalca. 
574 Hedvika Dermol v svoji diplomski nalogi Besedni red prilastka in izrazov za poimenovanje 
okoliščin v Slomškovi pridigi ugotavlja, kako bi bile Slomškove pridige okrnjene in nezveneče, z 
drugačnim ritmom in zvočnostjo, če bi jim odvzeli vse prilastke, ki jih je uporabljal (Dermol 1994: 
30).  
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številnimi sinonimnimi izrazi in stalnimi besednimi zvezami (v bukvah živlenja) 
ter ukrasnimi pridevki. Naslovnike je redko, a slogovno privlačno nagovarjal. 
Uporabljal je primero ali komparacijo, za preprosto in razumljivo ponazoritev 
abstraktnosti zlasti homerske primere – gre za posebno, umetno razširjeno in 
izdelano primero, ki zajema več stavkov (Dermol 1994: 54). Poleg tega je 
uporabljal metafore, paralelizme, poosebitve ali personifikacije, retorična 
vprašanja in retorične odgovore, vzklike ali eksklamacije, prispodobe ali alegorije 
in druge figure pomenskih prenosov ter stalne zveze iz ljudskega okolja, reke, 
pregovore in frazeme (kdor visoko leta, po navadi niso obsede; kdor pridno dela, 
tudi ſladko ſpí; kdor ne dela naj tudi ne je!; Kakoršno živlenje, takšna smert). V 
teh pomenskih prenosih v ožjem (stavčnem) oziroma širšem (odstavčnem) 
sobesedilu tudi Martina Orožen (2010a: 271–272) prepoznava posebno izrazno 
moč besede pri Slomšku. Gre za tako imenovano sobesedilno »besedno poetiko«, 
»za izrabo alegorije, metafore, metonimije, personifikacije kot možnosti za 
pojavitev novih pomenskih odtenkov, prepoznavnih že v jeziku Biblije in verskih 
bogoslužnih besedilih«. Pri tem še dodaja, da so Slomškove metafore in 
prispodobe zelo stvarne in razlagalne, saj ni ustvarjal podob, ki jih preprost 
naslovnik ne bi razumel. Temveč je ustvarjal preproste simbole, pri čemer 
neznano pojasnjuje z znanim, konkretnim (Tako je usmileni Jezus naša vinska 
Terta – mi pa njegove žlahne mladike. Nauki Jezusovi so ljuba sončna luč, ki nam 
sveti in nas ogreva; sveti zakramenti so studenci njegove posveč. milosti, ki nas 
oživljajo za večno živlenje; Jezusov križ je tisti izveličanski steber, ki nas v nebesa 
pelja in nam nebesa zasluži, ako ga voljno objemo, in zvesto za Jezusom nosimo). 
Vse to pa je oblikoval na podlagi globinskih pomenskih asociacij. Zanj so 
»značilne slikovite alegorije, globinsko asociativni simboli, ki pogosto na izjemno 
privlačen način nakazujejo pomensko sporočilo pridižne teme«; pojavljajo se po 
vseh njegovih pridigah. Slomšek z njimi spodbuja, »odkriva v jeziku nove, 
slikovite besedne pomenske izrazne možnosti, ki jih kasneje prvenstveno 
zaznavamo v pesništvu 19. stoletja«. Poleg tega »v pridižnih sobesedilih ustaljene 
besedne pomene razširja, pomensko preobraža s prenosom besede iz ustaljene 
zveze v novo, zlasti pa s poosebljanjem«. Zanj so značilni »navidezni absurdi«, 
»presenetljivi miselni obrati, ki razkrivajo večpomenskost besede, celo 
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neprepoznano (psihološko) resnico«. Martina Orožen (2010a: 273) v takih 
pristopih celo prepoznava vzgojni pristop, saj Slomšek na tak način poslušalce 
navaja »k samokritični presoji misli, besed in dejanj«. 
Na skladenjski ravnini gre pogosto za stilno zaznamovan besedni red in za 
besedne zveze, obogatene s številnimi prilastki (zheſtivredniga viſokouzheniga 
goſpoda Jakoba), na ravnini stavčne skladnje pa prevladujejo večstavčne 
strukture, bogato razvejane s priredji in podredji. 
Kot ugotavlja že Martina Orožen (2010a: 265), stavčni besedni red pri Slomšku 
usmerja govorjena beseda, saj poudarek postavi bodisi na prvo bodisi na zadnje 
mesto – »kot zahtevata to smisel in blagoglasnost sporočila«. Označi ga za 
mojstra členitve po aktualnosti.575  
O njegovi skladenjski strukturi Martina Orožen (2010a: 265) poudarja, da se 
Slomšek »v pridigah izjemno ekonomično izraža. Odvisnikov se spretno izogiba, 
rad pa v povedih niza posamezne stavčne člene, v zloženih stavkih iste stavčne 
vzorce; z njimi stopnjuje sporočilno učinkovitost, udejanja različne skladenjske 
vzorce (antiteza, paralelizem, paradoks)«. 
Slomšek dosega »sporočilno učinkovitost z iznadljivimi, a razumljivimi 
skladenjskimi figurami v okviru daljših povedi«, zlasti s ponovitvami stavčnih 
členov (osebkov, prilastkov, povedkov, polstavkov, pristavkov) in zaznamovano 
stavo odvisnih stavčnih členov (desna stava prilastka, tudi prislova). »Razgibanost 
pripovedi, razlage, stopnjevanje napetosti (radovednosti), pozornost poslušalcev 
vzbujajo navidezna retorična vprašanja – in vzkliki – z odgovori ali brez (zamolk 
kot skladenjska figura)« (Orožen 2010a: 266).  
Slomškov pridižni slog je izredno živ, privlačen, sočen in bogat z retoričnimi 
figurami. Glede na okoliščine svojo misel pogosto izrazi v bolj slovesnem in 
vzvišenem slogu (npr. v Pridigi per novi novi maſhi zheſtivrédniga, 
viſokouzheniga goſpoda Jakoba Stepiſhnika), vendar se zna primerno slogovno 
prilagoditi tudi preprostemu naslovniku576 (npr. Poduk za berače) – stvarno 
preprosto in realistično, kar dokazuje v večini svojih pridig (Zakaj tako lepo 
                                                 
575 Kar je bilo prvič teoretično obdelano šele pol stoletja po Slomšku, in sicer z Breznikom (1908: 
222–230, 258–267).  
576 Za primerjavo Slomškovega pridižnega sloga glede na naslovnika glej Rezar 2012: 84–101. 
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letošno spomlad vse raste? Ker je v pravim časi sonce in deš. Ako dolgo šuša – 
zemlja žeja – vse medli. – Kar rodoviti zemli rosa in dež – kerš. čedi boža gnada; 
– kar mladim ovčicam hladni studenci, kerš. ovčicam sv. Zakramenti). Izhaja iz 
njegove stvarnosti, ki mu je izkustveno blizu, domača, in iz nje nato izpeljuje 
duhovno stvarnost (Slovenci imajo lepo navado svoje prijatle v gorico alj v vinski 
verh povabiti, kder se prav po domače oveselijo in poživijo z drago vinsko 
kaplico. Veselo prepevajo milo pesm od ljube vinske terte, ki je veselje našega 
serca; pa tudi zauživajo žlahnega sadu, kteriga je vinska terta rodila, ki se pri 
vsaki sv. meši daruje, pa tudi spoštuje na vsaki pošteni dobri volji. Gotovo! vinska 
gorica je veselje vsakega Slovenca; vinski verh je tudi veselje naše. Prišel sim tudi 
jaz vas vabit, predrage moje ovčice, na visoki vinski verh, na goro Kalvarijo. Tam 
raste nebeška vinska Terta, Jezus naš odrešenik in Izveličar). V vsakem primeru 
pa ostaja trdno ukoreninjen v kultiviran jezik, ki mu je v vsej svoji pojavnosti 
temeljno sredstvo dvigovanja naslovnika od vsakdanje stvarnosti k doživljanju 
onstranskega. Njegov pridižni slog lahko označimo za romantično-realističnega. 
O njem Martina Orožen (2010a: 263) poudarja, da izkazuje posebno »skrb za 
jasno, pravilno, razumljivo, bogato skladenjsko izražanje, ki je še tu in tam 
zaznamovano s kakšno starinsko kalkirano predložno, tudi nedoločniško zvezo 
/…/, v ospredje pa se prebijajo novo odkriti, na novo uveljavljeni skladenjski 
vzorci za izražanje časov in naklonov«. Ravno v tem Orožnova (2010a: 266) 
prepoznava stilistično dovršenost Slomškove pridige, saj je to glede na tedanjo 
razvojno stopnjo knjižnega jezika velika novost oziroma celo umetniški dosežek. 
Ob tem še dodaja, da je stilna moč besedila njegove pridige v »besednoredni 
(miselni) členitvi po aktualnosti, ki ob variantnosti stavčnih vzorcev, ponovitvah 
stavčnih členov, vzkličnih stavkih, enodelnih stavčnih vzorcih, ob retoričnih 
vprašanjih, občasno rimanih povedih, antonimnosti stavčnih vzorcev in besed, 
razkriva še nedosežene, nove skladenjske možnosti in sobesedilne pomenske 
odtenke besedja slovenskega knjižnega jezika« (Orožen 2010c: 314).  
Predstavljene bistvene stilistične značilnosti veljajo za Slomškov pridižni korpus 
nasploh, vendar je Slomšek v vsako od svojih pridig dodal nekaj svoje stilistične 
izvirnosti in iznajdljivosti, zato je vsaka svojevrstna in edinstvena umetnina. Poleg 
tega je treba poudariti, da predstavljene slogovne značilnosti izbranih Slomškovih 
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pridig pokažejo pravo Slomškovo ustvarjalnost in umetniškost ubeseditve šele 
takrat, ko jih opazujemo znotraj posamezne pridige in seveda z vidika njene 
celote, predvsem pa v povezavi z drugimi stilističnimi sredstvi te pridige. Pogosto 
se namreč prepletajo med seboj oziroma vraščajo druga v drugo, kar spet 
predstavlja svojevrstno mojstrstvo in iznadljivost. Nenazadnje ima ob tem zelo 
pomembno vlogo tudi njihovo povezovanje z vsebino pridige in njenimi 
naslovniki ter drugimi okoliščinami sporočanja.577 Martina Orožen namreč 
poudarja (2010a: 266), da je bistvo posameznih stilističnih prvin pri Slomšku v 
njihovi vraščenosti »v leposlovni način skladenjskega upovedovanja z 
obvladovanjem jezikovnih in retoričnih strukturnih prvin, kot jih določa 
vsebinsko-pomenska podstava sporočila«, kar potrjuje tudi analiza izbranega 
Slomškovega korpusa. Slomškove stilistične prvine pravzaprav dokazujejo, da v 
»jeziku izbira in poplemeniti to, kar v njem obstaja, zagotavlja razumevanje in 
čustveno dojemanje sporočila«. 
Čeprav je bila analiza narejena na 26 Slomškovih pridigah, je nemogoče zajeti vse 
Slomškove upovedovalne stilizme. Podobno je ugotavljala tudi Martina Orožen578 
pri analizi Slomškovih objavljenih pridig Hrana evangelijskih naukov, 
bogoljubnim dušam dana na vse nedelje ino zapovedane praznike v leti (1835) in 
Apostolska hrana bogoljubnim dušam dana po branji apostolskih listov ino drugih 
bukev svetiga pisma za nedele ino svetke cerkveniga leta (1849/50). Pri tem 
opozarja, da v raziskavi »ni bilo mogoče izčrpati Slomškove vsestranske 
obogatitve slovenskega knjižnega jezika, saj tudi po količini presega vse, kar je 
bilo v tem času v slovenski prozi napisanega« (Orožen 2010a: 273). Nenazadnje 
bi postavljene raziskovalne teze glede normativno-slogovne vloge Slomškovega 
pridižnega jezika dodatno potrdila temeljita raziskava njegovega besedja, ki 
zagotovo predstavlja nepreseženo zakladnico, tako z vidika besedotvorne 
izvirnosti njegovega besedja kot tudi soočanja pokrajinskega besedja z 
osrednjeslovnskim, s čimer je sooblikoval slovensko besedišče.579 
                                                 
577 Ob treh izbranih Slomškovih pridigah to predstavim v naslednjih prispevkih: Rezar 2012: 84–
101; 2015: 123–134. 
578 Prim. Orožen 2010č. 
579 Prim. Rezar 2014b; 2010. 
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5 PRIREDBE SLOMŠKOVIH PRIDIG 
Ob jezikovni normi, ki jo je uresničeval Slomšek sam, je zanimivo preveriti, kako 
so ji sledili njegovi prirejevalci, tako med njegovim življenjem in v letih po 
njegovi smrti kot tudi v sodobnosti.  
V raziskavo tega dela sta bili vključeni dve pridigi, in sicer prva, ki je bila v 
Drobtinicah natisnjena še med Slomškovim življenjem, in druga, natisnjena po 
njegovi smrti. Gre za primerjavo dveh izbranih tiskov s Slomškovim izvirnim 
rokopisom. S tem sem želela preveriti, koliko so bile Slomškove pridige v objavi 
jezikovno-slogovno spremenjene že med njegovim življenjem oziroma po njegovi 
smrti. Ob koncu opozarjam še na različna uredniška načela, ki jim strokovnjaki pri 
posodabljanju Slomškovega jezika sledijo v sodobnosti. 
 
5.1 Uredniški posegi v Slomškove pridige med njegovim življenjem 
Za pridige, ki so v času Slomškovega življenja izšle v Drobtinicah, je ohranjenih 
le malo rokopisov, saj je bila večina izgubljenih oziroma uničenih. Za nekatere od 
teh pa namesto slovenskih najdemo le še nemške rokopisne predloge.580 Izbor je 
bil tako zelo omejen, zato sem izbrala pridigo Poduk za berače,581 ki je v 
Drobtinicah izšla leta 1862, torej tik pred Slomškovo smrtjo. Pri tem je treba 
upoštevati, da je Slomšek do smrti ostajal eden glavnih sodelavcev Drobtinic, kdo 
jih je urejal v zadnjem letu njegovega življenja,582 pa ni navedeno. Morebiti so 
korekture tudi Slomškove, vsekakor pa kažejo na uredniško roko, ki je bila delno 
še pod vplivom vzhodnoslovenskega prostora. Kot je razvidno iz predgovorov 
Drobtinic, je bila uredniška politika, ki je izhajala iz Slomškovega koncepta, »na 
jezikovni ravni vezana na (1) sprejemanje slovenske leksikalne različnosti 
(izrazito do poenotenja slovenskega knjižnega jezika) in (2) potrebo po jezikovni 
enotnosti almanaha, ki je v širšem kontekstu pomenila tudi težnjo po jezikovni 
enotnosti slovenskega prostora (izrazito po letu 1851)« (Ulčnik 2010: 688). 
  
                                                 
580 Glej Kramberger 1993. 
581 Rokopis hrani NŠAM pod signaturo Slomšek XXIII-A-48, tisk pa je bil objavljen v 
Drobtinicah za leto 1862 (47–55). 
582 V tem času je Drobtinice izdajalo vodstvo lavantinskega semenišča. 
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5.1.1 Glasoslovje 
Uredniške spremembe, ki se pojavljajo na glasoslovni ravnini, niso dosledno 
izpeljane in gre večinoma le za posamezne primere, npr. opuščanja naglasnih 
znamenj (vékomaj → vekomaj), popolne oslabitve nenaglašenih samoglasnikov 
(sromaški → siromaški), polglasnika v samostalniških obrazilih (studenc → 
studenec, bolézn → bolézen), delne oslabitve in drugih premen samoglasnikov 
(ktiro → ktero, z čem → z čim). Nekatere glasoslovne spremembe kažejo na 
mešanje pokrajinskih različic (ložej → ložje, mladenč → mladeneč, tjeden → 
teden, zanikarnost → zanikernost, grašino → grajšino, vsaj → saj). Zanimivo je, 
da se za dolgi polglasnik ob osrednji knjižni različici spet pojavi štajerska narečna 
različica z e (dan → den, mašnik → mešnik); opazno je tudi nihanje med 
različicami (jedil → jedel, videli → vidili; v ta kraj → u ta kraj, mauha → 
mavha). Med soglasniškimi spremembami se kaže pisava palatalnega lj in nj 
(odkuplen → odkupljen, zadnič → zadnjič), opuščanje hiperkorekturnega lj 
(izvoljil → izvolil), upoštevanje premene po zvenečnosti (potplat → podplat), tudi 
pri predlogih s/z in k/h (z slepim → s slepim, h spovedi → k spovedi) in opuščanje 
drugih arhaičnih glasoslovnih prvin (edno → eno). 
 
5.1.2 Oblikoslovje 
Na oblikoslovni ravnini so pri samostalniški besedi vidne naslednje spremembe, 
in sicer glede podaljševanja osnove (zvoni → zvonovi), števila (kosčeka → 
koščeke). Opazno je nihanje v rabi novih oblik (pové korarju → pové korarji; na 
križi → na križu, v mesti → v mestu; z Bogam → z Bogom). Opuščena je narečna 
končnica pri samostalnikih ženskega spola na -ev (v cerkvo → v cerkev) in 
vzhodnoslovenska orodniška končnica za ženski spol ednine (nad gospodinjoj → 
nad gospodinjo).  
Pri pridevniku so stare oblike -iga nadomeščene z novimi oblikami -ega (svetiga 
→ svetega) in -imu z -emu (izberljivimu beraču → zberljivemu beraču). 
Posamezni primeri sprememb so tudi glede narečne maskulinizacije (ktera je 
boljša → ktera je boljši) in rabe določne/nedoločne oblike (pobožni mož → 
pobožen mož).  
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Pri glagolih se kažejo spremembe glagolske osebe (Veliko vas še prav ne vě, zakaj 
je na svetu → Veliko vas še prav ne vě, zakaj ste na svetu), glagolskega časa (de 
se boš naučil častiti božje dare → da se naučiš častiti božje dari), rabe 
dramatičnega sedanjika (Sv. Frančišk se je od hvaležnosti jokal → Sv. Frančišk se 
od hvaležnosti razjoče), opuščanja kratkih oblik (poterpé → poterpijo), narečni 
končaj glagola biti -jo je nadomeščen s knjižnim (bojo → bodo), ponovno pa je 
uporabljena starejša različica glagola biti (bote → bodete). Nekaj sprememb je v 
rabi podovrševalnih predpon (izmoli → zmoli // ker svojih dolžnóst prav ne 
spoznajo in ne dopolnijo → ker svojih dolžnóst prav ne poznajo in ne 
dopolnjujejo), predvsem pa glede spremembe glagolskega vida (Za to je sv. Alež 
prostovoljno vboštvo 17 let prebavil → Za to je sv. Alež prostovoljno vboštvo 17 
let prebavljal // Brodnik ga tiho zapazi → Brodnik ga tiho zapazuje // ki cel hleb 
podaruje → ki cel hleb podari // otroke v beračijo poslati → otroke v beračijo 
pošiljati). Izpričane so spremembe v glagolskih zvezah, npr. videti + rodilnik 
namesto tožilnik (le molijo, dokler popotnike vidijo → le molijo, dokler 
popotnikov vidijo). 
Posamezni primeri se nanašajo na spremembo predlogov (iz oporoke se zvě → z 
oporoke se zvě), veznik de je nadomeščen z novo obliko da, kjer je bil Slomšek 
nedosleden (Zato, de bi Jezusa posnemali → Zato, da bi Jezusa posnemali). 
 
5.1.3 Skladnja 
Na skladenjski ravnini je malo sprememb. Redko je spremenjen besedni red (Pa 
ste tudi res posebnega nauka potrebni → Pa ste res tudi posebnega nauka 
potrebni // Kako je pa sv. berač Servulj vbogaime dajal? → Kako pa je sveti 
berač Servulj vbogaime dajal?), nekaj je tudi izpustov, ki pa ne izkazujejo 
pomembnejših slogovnih sprememb (ti je beraško palico podal, te zveličati, če le 
hočeš → ti je beraško palico podal, te zveličati, če hočeš // de bova lačna in žena 
v ta kraj prišla → da bova lačna u ta kraj prišla). 
 
5.1.4 Pravopis 
Na pravopisni ravnini so občasno spremenjena ločila (Kakšno živlenje, takšna 
smert. → Kakšno življenje, takšna smert!); opuščen je klicaj za zvalniškim 
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pastavkom (Prijatel! kako si le sem prišel → Prijatel, kako si le sem prišel), 
spremenjena je raba vejice (naj terpim kolikor hočem → naj terpim, kolikor 
hočem // Bog vě, če boš gnado imel, se za smert spovedati, in posledno popotnico 
prijeti → Bog vě, če boš gnado imel, se za smert spovedati in posledno popotnico 
prijeti), pisava skupaj/narazen (za to → zato // potem → po tem // taki imajo svojo 
dušo naprodaj → taki imajo svojo dušo na prodaj), krajšave so razvezane 
(peklens. → peklenskega). 
 
5.1.5 Besedje 
Na ravni besedja gre le za posamezne primere zamenjave narečnih različic s 
knjižnimi (ne legaj → ne laži) ali za druge sopomenske spremembe (djal → reče 
// ves den → celi den // najšli → najdli // Škoda bi bilo, de bi se izpridili → Škoda 
bi bilo, da bi v nič prišli). 
 
5.2 Uredniški posegi v pridige po Slomškovi smrti 
Prva postna pridiga, Jezus vinska trta svoje cerkve583 je prva v sklopu sedmih 
postnih pridig, ki jih je Slomšek imel leta 1861 v cerkvi Matere Božje v Mariboru. 
Pridige so bile objavljene v Drobtinicah za leto 1888, torej 27 let po Slomškovi 
smrti. Uredništvo Drobtinic je v tem času vodil France Lampe, profesor 
bogoslovja in vodja Marijanišča, zato uredniške spremembe, izkazane v tej 
pridigi, pripisujem njemu. Uredniških načel ne navaja, v opombi je le zapisano: 
»Govori so ostali, kolikor je bilo mogoče, v prvotni Slomškovi obliki« 
(Drobtinice 1888: 1). 
 
5.2.1 Glasoslovje 
Na glasoslovni ravnini se pokažejo spremembe v opuščanju naglasnih znamenj, 
zlasti glede znamenja za nekdanji jat (věrnim584 → vernim, ljubézn → ljubezen). 
Pojavlja se hiperkorekturno dodajanje samoglasnika (kristjani → kristijani) in 
medsamoglasniškega j (Katarini Sienski → Katarini Sijenski, nebeškega Siona → 
                                                 
583 Rokopis Perva postna pridga 1861. Jezus vinska terta svoji cerkvi hrani NŠAM pod signaturo 
Slomšek XXIII-A-25, tisk pa je bil objavljen v Drobtinicah za leto 1888 (1–12). 
584 Na nekdanji jat je bilo leta 1851 opozorjeno s posebnim črkovnim znamenjem ě. 
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nebeškega Sijona, vendar misionarji → misijonarji). Odpravljen je popoln upad 
nenaglašenih samoglasnikov (znamnje → znamenje), polglasnika (ljubézn → 
ljubezen) in končnega samoglasnika dajalniških končnic (Jeli se odpoveš hudiču – 
napuhu – vsim njegovem djanju? → Ali se odpoveš hudiču, njegovemu napuhu in 
vsemu njegovemu dejanju?). Odpravljena je tudi oslabitev začetnega 
nenaglašenega u, ki ga je Lampe nadomestil z v (stvaril → vstvaril), skladno z 
razvojem v vzhodnih narečjih. Odpravljene so tudi delne oslabitve 
samoglasnikov, npr. vokalizacija dolgega polglasnika, ki se je tudi na Štajerskem 
vokaliziral v e (den → dan, meši → maši, lehko → lahko), odpravljeno je ekanje 
(vender → vendar), zapisovanje polglasnika z i (sim → sem) in druge 
samoglasniške premene (poživel → poživil, ktire → katere, tih → teh, vsim → 
vsem). Upošteval je preglas o v e za mehkimi soglasniki (studencov → studencev), 
odpravil pisavo polglasnika ob zlogotvornem r (terta → trta). Vzhodnoštajerski 
srednji l je zamenjan z lj, kar Slomšku še ni uspelo dosledno uresničiti (kaplico → 
kapljico), odpravljene so hiperkorekture (alj → ali, izvoljila → izvolila, vendar 
angeli → angelji, ljudi → ljudij). Podobno se kažejo spremembe tudi pri 
zapisovanju nj (oznanuje → oznanjuje). Lampe je uresničeval soglasniško 
skupino šč (pešico → peščico) in opuščal epentetični (vrinjeni) ali sekundarni j 
(najšli → našli), dodajal pa izglasni j (med sebo → med seboj) ter odpravljal 
izpad n v sklopu tn (rodovite → rodovitne). Pisavo priponske oblike -v(e)c je 
nadomeščal z -l(e)c (malikovavci → malikovalci, zaničevavcov → zaničevalcev). 
Ukinjal je glasoslovne spremembe, ki so nastale zaradi prilikovanja ali asimilacije 
-ji → -i (veči → večji), in dosledneje rabil predlog s/z skladno s premeno po 
zvenečnosti (z križem → s križem). Pri Lampetu zasledimo etimološko ustrezen 
zapis solnce, četudi ga je Slomšek že opuščal (sonce → solnce).585  
 
5.2.2 Oblikoslovje 
Na oblikoslovni ravnini se kažejo spremembe v rabi sklona (Prišel je usmil. Jezus, 
/…/ je naše zadolženje božji pravici poplačal → Prišel je usmiljeni Jezus, /…/ 
                                                 
585 Tu je Lampe sledil sočasnemu jezikovnemu dogajanju, ko se je izvirna oblika po Kopitarjevem 
in Metelkovem vplivu s tako imenovanim levstikovanjem spet pojavila, čeprav je od Trubarja do 
Prešerna niso pisali. Zavračal jo je tudi Škrabec, najdemo pa jo še pri Pleteršniku. 
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plačal je naše zadolženje pred božjo pravico // Jezus vinska Terta svoji cerkvi → 
Jezus vinska trta svoje cerkve). Lampe je pogosto spreminjal tudi število (Veselo 
prepevajo milo pesm → Veselo prepevajo mile pesmi // v svojih zlatih bukvah → v 
svoji zlati knjigi // tako poživi presveti zakrament naše duše → enako poživi 
najsvetejši Zakrament tudi našo dušo // varovat pota → varovat pot) in je bil 
doslednejši pri rabi dvojine (so stale dve imenitne stvari → sta stali dve imenitni 
stvari // luč in moč ste vinski mladiki potrebne → luč in moč sta vinski mladiki 
potrebni). Opuščal je Slomškovo vikalno množino oziroma 3. osebo ednine 
moškega spola pri omenjanju spoštovane osebe (pri sv. kerstu so te namestnik 
božji barali → pri svetem krstu te je namestnik božji vprašal). Mestniško 
končnico -i za moški in srednji spol ednine je nadomeščal s knjižno -u (po verti → 
po vrtu; v serci → v srcu), množinsko imenovalniško končnico -i za moški spol pa 
s knjižno -je (bratji → bratje). Pri samostalnikih ženskega spola na -ev je opuščal 
štajersko narečno končnico -a oziroma -o (kat. cerkva → katoliška cerkev, daritvo 
→ daritev) in odpravljal feminizacijo nevter (vrate → vrata). Spreminjal je tudi 
zaimke (naj jim kaka pobožna duša česar lepega iz pridige alj kerš. nauka poveda 
→ naj jim kaka pobožna duša kaj lepega iz pridige ali krščanskega nauka 
poveda) oziroma z njimi nadomeščal samostalniško izražanje (tako poživi presveti 
zakrament naše duše, ako le vredno presveto rešno Telo prejmemo → enako 
poživi najsvetejši Zakrament tudi našo dušo, ako ga le vredno prejmemo) ter 
uporabljal navezne oblike (v njega → vanj). Zanimivo je, da se je Lampe pri rabi 
oziralnih zaimkov ki/kateri v vezniški rabi pomaknil v razvoju nazaj (Človek ne 
živi le od samega kruha, marveč od vsake besede, ki iz božjih ust pride → Človek 
ne živi le od kruha, ampak od vsake besede, katera pride iz ust božjih). Stare 
pridevniške oblike -iga, ki pri Slomšku še niso bile dosledno uresničene niti v 
pridigah po letu 1850, so nadomeščene z novimi oblikami -ega (edinorojeniga → 
edinorojenega). Lampetova izdaja se od izvirnika razlikuje tudi v rabi 
določne/nedoločne oblike (vsaki kerš. nauk → vsak krščanski nauk // živi ud 
njegoviga Telesa → živ ud njegovega telesa), v rabi elativnega stopnjevanja 
(presveto Telo → sv. Telo, srečne mladike → presrečne mladike) oziroma v 
spremembi vrste stopnjevanja (presveti zakrament → najsvetejši Zakrament). 
Odpravljal je neujemanje jedra z odnosnico (v naše serca; → v naša srca), kjer to 
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še ni bilo urejeno z novimi oblikami, in izražanje svojilnosti z rodilnikom (v senci 
smerti stojijo → v smrtni senci stojé), kar pa še ni dosledno uresničeno, saj je 
namesto osebnega svojilnega zaimka njihov ponovno uporabljal obliko njih (Kako 
nečloveški so bili njihovi darovi! → Kako nečloveški so bili njih darovi!).  
Pri glagolu so vidne spremembe glagolske osebe (In kdor veli, de nima greha, je 
lažnivec, in resnice ni pri njem → In ako rečemo, da greha nimamo, sami sebe 
zapeljujemo, in resnice ni v nas), narečni končaj glagola biti -jo je nadomeščen s 
knjižnim (bojo → bodo); zgodi se tudi, da je uporabljena starejša različica (bomo 
→ bodemo) ali obratno (bode → bo). Lampe je spet uporabljal kratke sedanjiške 
oblike za 3. osebo množine, označene z naglasnim znamenjem (deržijo → držé, 
stojijo → stojé), opuščal pa je deležje na -č, vendar nedosledno (Tam raste 
nebeška vinska Terta, Jezus naš odrešenik in Zveličar, kakor se sam imenuje, 
rekoč: »Jaz sim prava vinska terta, vi mladike → Tam raste nebeška vinska trta, 
Jezus, naš Odrešenik in Zveličar, kakor se sam imenuje: Jaz sem prava vinska 
trta). Dodajal je izpuščen pomožni glagol (Stopimo denes krog sv. križa, kojega 
nam sv. mati kat. cerkva kakor našo vinsko Terto na altar vsadila; → Stopimo 
danes krog sv. križa, kojega nam je sv. mati katoliška cerkev kot našo vinsko trto 
na altar vsadila). Uresničeno je razločevanje glagolov moči/morati, kar je bilo pri 
Slomšku še nedosledno (Brez tih dveh reči bi ne moral prav živeti → Brez teh 
dveh reči bi ne mogel prav živeti), prav tako je Lampe opuščal naklonske zveze 
glagola imeti in nedoločnika za izražanje moranja (imamo prav pogosto /…/ k 
spovedi in k sveti božji mizi iti → moramo pogosto /…/ k spovedi in k božji mizi 
hoditi). Spremembe so tudi v naklonu (Pojdemo tudi mi v sveti vinograd; → 
Pojdimo tudi mi v sveti vinograd;), opuščanju starega želelnika (Oh sladke 
besede! Naj bi se tudi nam dopolnile, pomislimo; → Oj sladke besede! Da bi se 
tudi nam dopolnile, pomislimo;), glagolskem načinu (de vsak, kteri v njega veruje, 
ne bo pogublen → da, kdorkoli vanj veruje, se ne pogubi), glagolskem vidu 
(poživijo → poživljajo; priteče v vsako verno serce → priteka na vsako verno 
srce; zahvalim te → zahvaljujem se ti; razveseliš vse věrne z svojmi gostmi → 
razveseljuješ vse verne s svojo gostijo), rabi podovrševalnih predpon (iztegne → 
stegne // naš dolg poplačal → naš dolg plačal // nam pokaže večnega živlenja 
srečni kraj → kaže nam večnega življenja srečni kraj) in pri razlikovanju 
383 
 
nedoločnika/namenilnika (jaz grem, vam prostor pripraviti → jaz grem, vam 
mesto pripravit). Nekaj sprememb je tudi v vezavi glagolov s predmeti, npr. 
zaužiti + rodilnik → tožilnik (Od hudobne peklenske kače zapelana sta Adam in 
Eva prepovedanega sadu zaužila → Od hudobne peklenske kače zapeljana sta 
Adam in Eva prepovedani sad zaužila).  
Med nepolnopomenskimi besednimi vrstami se kažejo spremembe v rabi 
predlogov (iz križa → s križa; razlila posvečujoča gnada božja med vse narode → 
razlila posvečujoča milost božja nad vse narode; manj ustrezne spremembe: 
priteče v vsako verno serce → priteka na vsako verno srce // je iz nebes prišel → 
je z nebes prišel), predlog ob nima več okrajšane različice o (o svetih nedelah → 
ob nedeljah). Nekaj sprememb je tudi v rabi veznikov (de nas bode Oče neb. 
ravno tako vesel, kakti se vi veselite, ako svoje vinske verhe skerbno obdelane, 
videti obilno roditi → da nas bo Oče nebeški ravno tako vesel, kakti se vi veselite, 
kadar gledate svoje vinske vrhe lepo obdelane in s sladkim grozdjem težko 
obložene). Kadar se je pri Slomšku pojavila še starejša različica veznika in, jo je 
Lampe opustil (ino moliti stvarjene reči → in molili stvarjene reči). Veznik de 
dobi novo obliko da (Tako je Bog svet ljubil, de je dal svojega edinorojeniga 
Sina; → Tako je Bog svet ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina). Zanimivo 
je, da je veznik če nadomeščen s starejšo različico ako (Ravno tako se tudi vsaki 
mladiki godi, če jo od vinske terte odrežeš → Enako se tudi vsaki mladiki godi, 
ako jo od vinske trte odrežeš). Opazne so še druge spremembe veznikov (kakor 
žlahne mladike → kot rodovitne mladike; Stopimo denes krog sv. križa, kojega 
nam sv. mati kat. cerkva kakor našo vinsko Terto na altar vsadila; → Stopimo 
danes krog sv. križa, kojega nam je sv. mati katoliška cerkev kot našo vinsko trto 
na altar vsadila;). Pogosto so zamenjani medmeti (oh, kako lepo in veselo je to → 
oj, kako lepo in veselo je to // oh preljuba vinska Terta → o preljuba vinska trta). 
  
5.2.3 Skladnja 
Na skladenjski ravnini je opuščal starinske kalkirane predložne zveze od z 
rodilnikom (Veselo prepevajo milo pesm od ljube vinske terte; → Veselo 
prepevajo mile pesmi o ljubi vinski trti;) in skozi s tožilnikom v pomenu 
posredništva (sam Jezus skoz svoje namestnike reče → sam Jezus govori po 
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namestnikih svojih). Opazno je opuščanje nedoločniškega skladenjskega strnjanja 
(Slovenci imajo lepo navado svoje prijatle v gorico alj vinski verh povabiti → 
Slovenci imajo lepo navado, da vabijo svoje prijatelje v gorico ali v vinski vrh // 
de nas bode Oče neb. ravno tako vesel, kakti se vi veselite, ako svoje vinske verhe 
skerbno obdelane, videti obilno roditi → da nas bo Oče nebeški ravno tako vesel, 
kakti se vi veselite, kadar gledate svoje vinske vrhe lepo obdelane in s sladkim 
grozdjem težko obložene). Več je tudi sprememb vrste odvisnika (zahvalim te, 
Stvarnik in odrešenik vsih ljudi, de si nam veliko večerjo pripravil, v kteri nam 
dajaš svojo lastno presveto Telo → zahvaljujem se ti, Stvarnik in Odrešenik vseh 
ljudi, ki si nam veliko večerjo pripravil, v kateri nam daješ svoje lastno presveto 
Telo // Veči je čudeš, de se zastaran grešnik na smertni posteli prav spokori, kakor 
de mertvec od mertvih vstane → Večji je čudež, če se zastaran grešnik na smrtni 
postelji spokori, kakor če mrtvec od mrtvih vstane // On je nam svoj izgled 
zapustil, naj bi po njegovih stopinjah hodili → Zgled nam je zapustil, da bi po 
njegovih stopinjah hodili). Naslednji primer kaže na rabo odvisnikov, kjer se jih je 
Slomšek rad izogibal: V posvetnem raji je stalo dvojno čudežno drevo: pervo je 
bilo drevo smerti, drevo spoznanja dobrega in hudega imenovano → V 
pozemeljskem raju je stalo dvoje čudovitih dreves; prvo je bilo drevo smrti, ki je 
sv. pismo drevo spoznanja dobrega in hudega imenuje. 
Lampe je pogosto spreminjal besedni red (Prišel sim tudi jaz vas vabit → Prišel 
sem tudi jaz vabit vas // Kaj je pa neskončna ljubézn božja storila? → Kaj pa je 
neskončna ljubezen božja storila? // se je postil → postil se je // je bil kervavo 
bičan → bil je krvavo bičan // in nobenega sadu ne rodi → in ne rodi nijednega 
sadú // veliko je poklicanih, malo pa izvoljenih → veliko je poklicanih, pa malo 
izvoljenih // leca božje besede → leca besede božje // Sveta Katarina je brez vsega 
pomislika z obdvema rokama ternovato krono prijela → Brez vsega pomislika je 
sv. Katarina z obema rokama za trnjevo krono prijela). Umikal je tudi Slomškov 
glagol na zadnjem mestu (on nam je vrate v neb. kraljestvo odperl, de skoz smert 
k Bogu, svojemu Očetu gremo → on nam je odprl vrata nebeška, da gremo skozi 
smrt k Bogu, svojemu Očetu). Marsikateri njegovi popravki rušijo Slomškovo 
izvirnost, saj je Slomšek z izbranim besednim redom pogosto sledil blagoglasju in 
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rimi (Kdor noče na sveti z Jezusom terpeti, ne bo mogel z njim vekomaj živeti → 
Kdor neče na svetu z Jezusom trpeti, ne bo se ž njim v nebesih veselil). 
Na skladenjski ravnini opozarjam tudi na številne izpuste skladenjskih struktur, s 
katerimi je Lampe slogovno siromašil Slomškov bogat jezik (Jaz sim prava vinska 
terta, vi mladike → Jaz sem prava vinska trta // ste z težavami obloženi → ste 
obteženi // je postavil pred vert veselja angela → je postavil pred vrt kerubine // 
skoraj vsako nedelo in zapovedan praznik → skoraj vsako nedeljo // skoz svojo 
božjo pomoč posveč. gnade božje → po svoji posvečujoči milosti). Med 
Lampetovimi izpusti se pojavljajo tudi Slomškovi poudarki, ki so odraz njegovega 
sloga vplivanja in prepričevanja naslovnikov (Hočemo žlahne Jezusove mladike 
biti moramo c) pogosto in vredno k spovedi in k sv. obhajilo iti → c) Pogosto 
tedaj, pa vselej vredno k spovedi in k sv. obhajilu hodi). 
Pogosteje kot je izpuščal, pa je Lampe dodajal številne raznolike skladenjske 
strukture, ki učinkujejo kot vsebinske dopolnitve in razširitve besedila (Bog → 
Gospod Bog // obsjani od božjega nauka → obsejani od solnca božjega nauka // 
rekoč → ljubeznjivo govoreč // obrezan → osmi dan po postavi obrezan // kronan 
→ s trnjem kronan), kot dodatni poudarki (pač je usmilen Jezus → pač zares je 
usmiljen Jezus) oziroma dodatne pojasnitve (svojo sveto věro za pešico ječmena 
predajo → svojo sv. vero za peščico ječmena, to je: za najmanjši časni dobiček 
prodajo). Pogosto je tudi dodajanje večstavčnih struktur (In kakor se vinska terta 
svojega kola oklene, zvesto derži in vse svoje mladike z sebo vzdiguje, de 
zauživajo drago sončno luč in toploto, ravno tako je usmileni Jezus sveti križ 
objel, pred nami šel, in je nas, svoje mladike za sebo povabil, rekoč: »Kdor hoče 
za meno priti, naj svoj križ zadene. → In kakor se vinska trta svojega kola oklene, 
zvesto drži in vse svoje mladike seboj vzdiguje in jih varno okoli njega ovija, da 
jih vihar ne podere in ne polomi, ampak da veselo uživajo drago solnčno luč in 
toploto: enako je usmileni Jezus sveti križ objel, pred nami šel in se celo na križ 
pribiti dal, ter nas vse za seboj potegniti in tudi nas na odrešilni križ pritrditi želi 
rekoč: In jaz, kadar bom povišan od zemlje, bom vse k sebi vlekel. (Jan. 12, 32.) V 
to zavetje sv. križa nas vabijo njegove mile besede: Ako hoče kdo za menoj priti, 
naj zataji sam sebe, in vsak dan svoj križ zadene in hodi za menoj. (Luk. 9, 23.) // 
Pripravljaj se, de se ternovate krone ne braniš, svetega križa ne zametuješ, ampak 
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pohlevno objameš, in voljno za Kristusom nosiš. → Oj pripravljaj se, zlasti ta 
sveti postni čas, z obilno molitvijo in premišljevanjem trpljenja Kristusovega, in 
išči si moči v sv. zakramentih, da kadar se ti trnjeva krona prikaže, se je vstrašil – 
in kadar križ srečaš, pred njim bežal ne boš; ampak da hvaležno sprejmeš krono 
in križ in obojno nosiš za Kristusom.). 
Med dodatki so tudi svetopisemski citati, ki jih je Slomšek le parafraziral oziroma 
kratko povzemal, Lampe pa jih je širše in natančneje citiral (Gorje tebi Korocain, 
gorje tebi Betcajda; ako bi se bili v hajdovskih mestih Tiri in Sidoni tolike reči 
godile itd. In ti mesto Kapernaum, visoko se povzdiguješ, pa globoko boš v 
peklenski brezden pokopano. (Mat. 11, 22) → Gorjé tebi, Korozajn! gorjé tebi, 
Betsajda! zakaj ako bi se bili v (paganskih mestih) Tiru in Sidonu godili čudeži, 
kateri so se pri nas godili, bi se bili zdavna v ostrem oblačilu in pepelu pokorili. 
Pa vam tudi povem: Tiru in Sidonu bo lažje sodni dan, kakor vam. In ti 
Kafernaum! ali se boš do neba povzdignil? v pekel boš pahnen; zakaj ako bi se 
bili v Sodomi godili čudeži, kateri so se v tebi godili, bi bila še do današnjega dne 
ostala. (Mat. 11, 21–23.)). Iz naslednjega primera je razvidno, kako se Slomškovi 
svetopisemski navedki, ki jih je navajal verjetno zgolj po spominu, tudi pomensko 
razlikujejo od Lampetovih, ki so natančneje citirani in opremljeni s svetopisemsko 
vrstico: Jaz sim vas klical, vi pa mene niste poslušali; jiskal, vi pa meni herbet 
obračali; zato vi mene iskali, pa me ne bote najšli; in jaz se bom vašemu 
pogublenju smejal. → Ker sem vas klical, pa ste te branili; stegoval sem svojo 
roko, pa ga ni bilo, ki bi se bil ozrl: tudi jaz se bom k vašemu pogubljenju smejal, 
kadar vas zadene, česar se bojite. – Takrat me bodo klicali, pa jih ne bom uslišal. 
(Prigov. 1,24–28). 
 
5.2.4 Pravopis 
Na pravopisni ravnini se pojavljajo spremembe v rabi velike začetnice (vinska 
Terta → vinska trta // Jezus naš odrešenik in Zveličar → Jezus, naš Odrešenik in 
Zveličar // vsaki hudodelnik si je umislil svojega Boga → vsak hudodelec si je 
umislil svojega boga), v pisavi skupaj/narazen (naj slajše → najslajše, edino 
rojeni → edinorojeni, iz pod → izpod, na se → nase, za to → zato), pri 
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razvezovanju krajšav (neskonč. → neskončnega, neb. → nebeški, dež. → dežele) 
in pri zapisu oblik za ženski spol (zapelivec -ka → zapeljivec in zapeljivka). 
Lampe je vnašal tudi več sprememb v rabo ločil (Ti si se odpovedal pri sv. kersti 
hudiču in vsemu njeg. djanju; ako pa ti piješ, de pamet zgubiš, cele noči rogoviliš, 
gerdo neznanje delaš; ali ni to hudičevo djanje, kojemu si se odpovedal –la? → Ti 
si se odpovedal pri sv. krstu hudiču in vsemu njegovemu dejanju. Ako pa piješ, da 
pamet zgubiš; cele noči divji zverini podoben prevpiješ; grdo znanje spletaš, 
prešestuješ in pohujšanje daješ: ali ni vse to prav po resnici hudičevo dejanje, 
kojemu si se odpovedal – odpovedala?); opuščal je vezaj pri delitvi besed (jeli → 
je-li), občasno je pomišljaj nadomeščal z vejico (Tako je usmileni Jezus naša 
vinska Terta – mi pa njegove žlahne mladike. → Tako je usmiljeni Jezus naša 
vinska trta, mi pa njegove mladike). Narekovaje, ki jih je Slomšek uporabljal pri 
citatih, je Lampe opuščal in citate pisal ležeče. Ob medmetih je klicaj nadomeščen 
z vejico (Gotovo! vinska gorica je veselje vsakega Slovenca → Gotovo, vinska 
gorica je veselje vsakega Slovenca) in tudi v zvalniških pastavkih (Prišel sim tudi 
jaz vas vabit, predrage moje ovčice! na visok vinski verh → Prišel sem tudi jaz 
vabit vas, predrage moje ovčice, na visok vinski vrh), ali pa obratno (Tvoja 
beseda, o moj Bog, je moji duši luč → Tvoja beseda, o moj Bog! je moji duši luč). 
Občasno je pika na koncu zamenjana s klicajem (Hudiču si se odpovedal, sami 
sveti Trojici pa služiti zavezal; zdaj pa samo sveto Trojico žališ, in hudiču 
samemu služiš. → Hudiču si se odpovedal, sami presveti Trojici pa služiti zavezal; 
zdaj pa samo presveto Trojico žališ in hudiču samemu služiš!). Opaznih je tudi 
več sprememb v rabi vejice, in sicer pred deležijskim polstavkom (Iz križa nas 
zove Jezus, rekoč → S križa nas kliče Jezus rekoč), pri naštevanju (gerde 
nesramne nemške knjige → grde, nesramne nemške knjige), ob pristavčnih 
strukturah (Tam raste nebeška vinska Terta, Jezus naš odrešenik in Zveličar → 
Tam raste nebeška vinska trta, Jezus, naš Odrešenik in Zveličar), pred veznikom 
in (Pridite k meni vsi, ki terpite, in ste z težavami obloženi → Pridite k meni vsi, ki 
ste trudite in ste obteženi // Skoraj se bojo začele vinske terte solziti, in obetati 
žlahnega sadja → Skoraj se bodo začele vinske trte solziti in obetati obilnega 
sadú // zakaj prah si, in v prah se boš povernil → zakaj prah si in v prah se boš 
povernil), pred nedoločniškim polstavkom (in je postavil pred vert veselja angela 
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z ognjenim in švigajočim mečem varovat pota k drevesu življenja → in je postavil 
pred vrt kerubine z ognjenim in švigajočim mečem, varovat pot k drevesu 
življenja). Vejico pri naštevanju je pogosteje nadomeščal z veznikom in (košato, 
gizdavo oblačilo → košato in gizdavo oblačilo). 
 
5.2.5 Besedje 
Na besedoslovni ravnini je veliko sprememb zlasti glede zamenjave starejših 
različic z novejšimi, s čimer so zakrite tudi marsikatere izvirne besedotvorne 
rešitve (navod → uvod, kder → kjer, oveselijo → veselijo, žlahnega → 
plemenitega, kerv → kri, izveličanja → zveličanja, zove → kliče, gnade → 
milosti, pervlje → najprej, podučenja → poučevanja, hudodelnik → hudodelec, 
perva stariša → perva človeka, kakti → kakor, premenili → spreminjali, v novem 
zakoni → v novi zavezi, bukvah → knjigi, z zveličavnim kelihom → z zveličanskim 
kelihom, ne obrajtajo → ne cenijo, dečkic → deklic, barali → vprašal, jeli → ali, 
balite → pridite, se dojde → se pride, edno zlato → prvo zlato, ternovato → 
trnjevo, pobara → vprašal, na zprebero → na izbero, zadobil → pridobil, keli → 
kje, fajmošter → župnik, prevzetniki → prevzetneži). Občasno je knjižno besedje 
nadomeščeno z narečnim (botrih → kumih, noče → neče, z njim → ž njim, 
nobenega → nijenega). 
Pogosto gre za sopomenske spremembe (izveličanja → odrešenja // Jezusovem → 
Gospodovem // angela → kerubine // ravno tako → enako // posledne → zadnje // 
zažugal → govoril // gizdavo oblačilo → gizdavo obleko // odgovoriš prevzetno 
→ ošabno odgovoriš // Jezusovo rešno Telo → sv. obhajilo // kdor zavživa moje 
meso → kdor jé moje meso // ne odlagaj → ne odlašaj // predraga vinska Terta → 
preljubljena vinska trta // nas z Bogom zedinil → spravil nas je z Bogom // veliko 
prostora → veliko prebivališč // čuti → na uho vleči // svoje zamere → svojo 
zamerljivost). Velikokrat pa se v zamenjavi besedja kažejo tudi pomenske 
spremembe (terpite → se trudite // dragega sadu → dobrega sadú // obetati 
žlahnega sadja → obetati obilnega sadú // srečne mladike → zdrave in rodovitne 
mladike // ljubo sonce milosti božje → ljubo solnce besede božje // ktere so 
duhovniki vsak den premenili → katere so duhovniki vsak teden spreminjali // pri 
božji besedi → pri božji službi). Omeniti je treba, da številne spremembe 
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zakrivajo simboličnost in metaforičnost Slomškovega izvirnega jezika (v hiši božji 
→ v cerkvi // Jezusov križ je tisti izveličanski steber, ki nas v nebesa pelja in nam 
nebesa zasluži, ako ga voljno objemo, in zvesto za Jezusom nosimo → Jezusov 
križ je zveličanski steber, ki nas drži, da ne pademo, podpira nas, da varno 
hodimo in nam slednjič odpira sveti raj).  
V Lampetovih spremembah gre pogosto za jezikovno-slogovno ustreznejše rešitve 
(brez mene kaj ne zamorete → brez mene ne morete nič storiti), tudi bolj smiselne 
(Dnes ti je Bog obljubil, jutri ni obljubil. → Bog, ki ti je današnji dan podaril, ti 
juteršnjega ni obljubil.), najdemo pa celo manj ustreznejše (Od hudobne 
peklenske kače zapelana sta Adam in Eva prepovedanega sadu zaužila in 
zaslišala strašni glas vsemogoč. Sodnika → Od hudobne peklenske kače 
zapeljana sta Adam in Eva prepovedani sad zaužila, pa tudi ročno zaslišala 
grozivni glas srditega Sodnika) oziroma nepotrebne (de se najdejo ženini in 
neveste, kteri še prav ne vejo, zakaj jih je Bog stvaril, kdo je Bog in kdo je človek 
→ da se nahajajo ženini in neveste, kateri še prav ne vejo, zakaj je Bog človeka 
vstvaril in kdo je Bog in kdo je človek). 
 
5.3 Sklepne ugotovitve 
Povzamem lahko, da se tiskane pridige v obeh primerih razlikujejo od izvirnih 
rokopisov, vendar je teh razlik pri primerjavi prve pridige, ki je izšla med 
Slomškovim življenjem (1862), neprimerno manj, kot pa pri drugi pridigi, ki je 
bila izdana po njegovi smrti (1888). Bežni pregled po izdajah Drobtinic nam kaže, 
da so Slomškovemu izvirnemu jeziku želeli ostati zvesti tudi v prvih letih po 
njegovi smrti, najizraziteje pa se te spremembe pokažejo med Lampetovim 
urejanjem Drobtinic, ki je časovno že bolj oddaljen od Slomškove smrti (npr. 
pridiga iz 1888).  
Prva primerjava pridig kaže, da se spremembe nanašajo predvsem na jezikovno 
normo, zanemarljivi pa so posameznih slogovni posegi. Iz primerjave druge 
pridige pa je razvidno, da Lampe Slomškovega jezika ni le jezikovno posodobil 
glede na sočasno normo, temveč je v pridigo vnesel tudi številne slogovne 
spremembe, ki že zakrivajo Slomškov izvirni pridižni slog, kažejo pa se tudi že 
pomenske spremembe ter vsebinske dopolnitve oziroma razširitve besedila. 
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Uredniški posegi v prvo pridigo so le posamezni in nedosledno narejeni glede na 
sočasno normo oziroma jezikovno poenotenje. Izkazano je mešanje pokrajinskih 
različic. Več doslednosti v smislu usklajevanje s sočasno knjižno normo je v drugi 
pridigi. Lampetove normativne spremembe so večinoma razvojno ustreznejše 
(npr. doslednejše uresničevanje novih oblik), pogosto pa je zaslediti tudi primere, 
ki kažejo na jezikovno nazadovanje586 in odmik od knjižne norme v narečnost in 
pokrajinskost. Poudariti je treba, da Slomšek pridig pri pisanju verjetno ni 
pripravljal za natis, vendar bolj za osebno rabo, zato je moral Lampe pri urejanju 
upoštevati tudi to in se soočati s prvinami govornega jezika. 
 
5.4 Poznejše posodobitve 
Slomškove pridige in tudi druga njegova dela so v sodobnosti posodobljena po 
različnih uredniških načelih, ki se med seboj razlikujejo v tem, v kakšni meri 
želijo ohraniti Slomškovo izvirnost in kateremu krogu bralcev so besedila 
namenjena. V nadaljevanju opozarjam na tri pomembnejše uredniške pristope, po 
katerih so bile v zadnjih letih posodobljene nekatere Slomškove pridige, najprej 
pa predstavljam Lendovškovo redakcijo, ki velja za prvo sistematično urejanje 
Slomškovih del.  
Zanimivo je, da se strokovnjaki, ki so opravili jezikovno posodobitev, zavedajo 
zahtevne naloge, kadar gre za posodobitev Slomškovih del. Njegova slovenščina 
namreč izhaja iz sredine 19. stoletja in je za več kot 150 let odmaknjena od 
sodobne knjižne norme, zato pa je lahko tudi težje berljiva in manj razumljiva 
sodobnemu bralcu, ki ob njej zaznava odtujenost in stilno zaznamovanost 
jezikovnih pojavov ali celo jezikovne napake.587 Tako se pri posodobitvah 
pojavljata dve nevarnosti. Kritični prepisi na eni strani zadoščajo le ozkemu krogu 
bralcev, premočne posodobitve, sicer namenjene najširšemu krogu bralcev, pa 
lahko hitro zakrijejo edinstvenost in izvirnost Slomškovega jezika in sloga. Poleg 
                                                 
586 Tu se kaže vpliv Levstikovih sočasnih purističnih teženj po vrnitvi k prvotnim staroslovenskim 
oblikam.  
587 Zaradi sinhronega gledanja na jezik namreč lahko sodoben bralec jezikovne pojave, ki so bili 
običajni za 19. stoletje, a odstopajo od sodobne knjižne norme, razume kot jezikovne napake. 
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tega sta Slomškova jezikovna norma in slog tako neločljivo povezana med seboj, 
da je en vidik težko posodobiti, ne da bi okrnili drugega. 
 
5.4.1 Pridige osnovane – Mihael Lendovšek 
Mihael Lendovšek je pridige, ki so bile v Drobtinicah objavljene v letih od 1850 
do 1856, ob koncu stoletja (1899) uredil in izdal v Ant. Mart. Slomšeka Zbranih 
spisih, v šesti knjigi z naslovom Pridige osnovane. V Predgovoru k tej knjigi nič 
ne omenja uredniških načel jezikovne posodobitve, vendar jih lahko nekaj 
razberemo iz spremnih besedil prejšnjih knjig. V Besedi urednikovi (k prvi knjigi 
Pesmi) je poudaril nekaj splošnih načel, na katera se je tudi skliceval v 
predgovorih naslednjih knjig, in sicer: »Tu pa tam sem kde kako verstico nekoliko 
ogladil, kar mi gotovo nihče v greh štel ne bode« in »Tudi nekatere stareje 
slovniške oblike sem spremenil, in to z mirno vestjo; ker nam vsem je znano, kako 
skerbno je Slomšek z jezikoznanstvom napredoval« (Lendovšek 1876: XII–XIII). 
V Predgovoru k četrti knjigi je še dodajal:  
 
Zastran jezika deržal sem se ravnila u Slomš. I. str. XII. – XIII. objavljenega, 
če tudi čujem, da enim premalo, drugim pa preveč pilim, da je ›jezik zastarel‹ i. 
t. d. Razven nekaterih slovniških oblik in odpravljenih nemčiznij je vse 
Slomšekovo. (Lendovšek 1885: VI)  
 
Podobno je poudaril tudi v peti knjigi, »da pisave Slomšekove nismo skoro nič 
spreminjali, razun nekaterih slovniških oblik in pa nekoliko tujk, katere smo 
nadomestili z izrazi sedaj sploh navadnimi: pravopis pa da je, kakoršen je v 
družbinih knjigah navaden« (Lendovšek 1890: 4). Glede glasoslovnih sprememb 
je zanimivo Lendovškovo utemeljevanje rabe u za v:  
 
Odgovor na uprašanje, kaj da pišem u: a) ker ga je pisal Slomšek sam; prim. 
›Djanje Svetnikov božjih‹ 1. 1853, Drobt. 1. 1854, 1855; u starejših knjigah pa 
vedno vʼ; b) ker ga u narodu pogoje čujemo, kakor v, pa tudi sami (posebno mi 
pridigarji), dostikrat še nehote, izgovarjamo; c) ker ga pišejo Hervati – in to mi 
je poglavitni razlog – in je gotovo, da se s tem pomaknemo u pisavi za izdatno 
392 
 
stopinjo svojim bratom na jugu bliže, in to prav lehko, brez vse najmanje škode 
naši mili in ljubljeni slovenščini. (Lendovšek 1885: VI) 
 
Povzamem lahko, da je Lendovšek sledil na eni strani težnji po čim večjem 
ohranjanju Slomškove izvirnosti in na drugi strani jezikovno-razvojnim 
zakonitostim slovenščine kot živega jezika, ki se je z vsakim desetletjem bolj 
odmikala od norme Slomškove dobe. Šele natančna primerjava in pregled 
konkretnih posegov bi pokazala zanesljivejši vpogled v uredniške kriterije, ki jim 
je sledil, ter v njihovo ustreznost in doslednost. 
 
5.4.2 Slomškovo berilo in Ljubeznivi bratje in sestre! – Janko Čar 
5.4.2.1 Slomškovo berilo  
Janko Čar je za Slomškovo berilo pripravil posodobitev izbranih fragmentov iz 
Slomškovih pridig. Pri posodabljanju je ohranjal Slomškovo izvirno besedje, tudi 
starinsko in narečno, prevzeto in popačenke. Opozarja, da bi pri tem besedju 
»čistunsko likanje jezika odtujilo izvirno pisateljevo besedo« (Čar 1991a: 11).  
Njegovi posegi (Čar 1991a: 10–13) so večinoma pravopisni (npr. terplenje → 
trpljenje, keršanstvo → krščanstvo, nij → ni, sim → sem, vživa → uživa, diaki → 
dijaki, stariši/starejši → starši itn.). Glede ločil je posegal v stavo vejice v 
vezalnem priredju; kjer je vezalni in razumel sklepalno in protivno, jo je puščal. 
Puščal je nesmiselno rabljen pomišljaj in ga zamenjeval s podpičjem. Klicaj je 
zamenjeval z vejico, npr. za zvalniškim pastavkom. Posodabljal je krajevna 
imena, ki so sodobnemu bralcu premalo razumljiva. 
V oblikoslovju je posodabljal primere tipa nja → njega, naše dela → naša dela, 
naj huj → najhujši, na hribci → na hribcu. V posamezni primerih je urejal rabo 
števila oziroma spola ter posegal v glagolske vezave, ki so bralcu danes tuje. 
V besednem redu je skoraj v celoti ostajal zvest izvirniku, spremembe so le tam, 
kjer zapovrstnost besed ali stavkov ne omogoča pravega razumevanja smisla, npr. 
v oziralniških zvezah. Nekaj sprememb je tudi pri daljših, manj preglednih 
povedih. 
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5.4.2.2 Ljubeznivi bratje in sestre! 
Izbor pridig, ki jih je Janko Čar posodobil588 in so bile izdane v zbirki Ljubeznivi 
bratje in sestre (izbrane pridige Antona Martina Slomška), je Slomšek pripravil v 
letih kaplanske službe v Novi Cerkvi (1827–1829), torej v času, ko je na 
Slovenskem vladala jezikovna neenotnost. Čar opozarja, da je bilo ob tem dejstvu 
treba pri posodabljanju upoštevati tudi, da izbrane pridige niso bile namenjene 
branju, temveč govoru. 
Njegova posodobitev (glej prilogo 3) skuša ohraniti bistvene jezikovne in 
slogovne prvine pridig, tako na ravni pravopisa kot tudi besedja in skladnje. Zato 
je npr. ohranjal arhaično obliko pomožnika biti (bodem). Pravopis je podrejen 
današnjim pravilom, razen v redkih primerih je sledil izvirniku. V skladnji je 
ostajal zvest izvirniku zaradi ohranjanja ritmike in stavčne intonacije ter 
besednega reda, razen v izjemnih primerih (Čar 2009: 79–81). 
Pregled posegov kaže, da so bile posodobljene prvine, ki glasoslovno, 
oblikoslovno in pravopisno kakor koli odstopajo od današnje norme. Pri arhaičnih 
besedah oziroma besednih zvezah, ki bi bile sodobnemu bralcu težje razumljive, 
je med besedilom v oklepaju (ležeče) dodajal sodobnejše ustreznice, npr. 
pozemelce (zemljane). 
 
5.4.3 Krščanska beseda Antona Martina Slomška – Marko Jesenšek 
Marko Jesenšek je pripravil jezikovno posodobitev izbranih Slomškovih pridig, ki 
so ob dvestoletnici Slomškovega rojstva izšle v zbirki Krščanska beseda Antona 
Martina Slomška. Pri tem opozarja, da gre za poskus, kako predstaviti Slomškovo 
misel v sodobni slovenščini in jo približati sodobnemu bralcu (Jesenšek 2000: 
286). 
Med posegi Jesenšek poudarja usklajevanje časa pripovedovanja (npr. preteklosti 
in sedanjosti, izogibanje izražanju oživljene preteklosti s tako imenovanim 
dramatičnim sedanjikom), sosledja časov, velike povedi, sostavčja itd. 
Posodobljene so bile tudi vse glasoslovne, oblikoslovne, skladenjske in 
                                                 
588 Pri tem je treba dodati, da je Čar posodobil besedila iz tipkopisov (Hrasteljevih), in ne iz 
izvirnih Slomškovih rokopisov. Bežna primerjava tipkopisov z rokopisi namreč pokaže, da niti 
prepisovalci niso bili povsem dosledni pri svojem delu. 
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pravopisne značilnosti, ki so odsev Slomškove dobe in prostora oziroma 
narečnosti/pokrajinskosti ter tujih vplivov (npr. opuščanje nedoločniškega 
skladenjskega strnjanja po nemškem skladenjskem vzorcu) in se razlikujejo od 
današnje knjižne norme. Jesenškova posodobitev izgublja zastarelo in starinsko 
besedje, tudi z zanimivimi besedotvornimi rešitvami.589 Gre torej za posodobitev, 
ki zajema vse jezikovne ravnine in velja za posodobitev v širšem smislu.590 
 
5.4.4 Tri pridige o jeziku – Jože Faganel 
Jože Faganel je naredil kritični prepis Slomškovih treh pridig o jeziku,591 ki sledi 
naslednjim načelom (Faganel: 2001, 84–85):592 rokopisna bohoričica je 
zamenjana z gajico; raba ločil je zelo konservativno aktualizirana, pri čemer je 
upoštevano najširše možno razumevanje zlasti vejice kot prvine za govorno 
členjenje (npr. pri Slomškovi rabi vejice pred veznikom in); dosledno so 
aktualizirana tudi znamenja za deljenje besed in raba narekovaja pri večvrstičnih 
citatih. Velika začetnica je aktualizirana v smislu širitve rabe z upoštevanjem 
izvirnosti, skupini lj, nj je dodan j, uveljavljene so nove oblike (de → da; sim → 
sem; vsih → vseh; majhin → majhen; bratam, -ama → bratom, -oma; -iga, -imu,  
-im → -ega, -emu, -em; iše → išče; vekši dela → vekša dela; per, smert → pri, 
smrt). Ohranjene pa so nekatere posebnosti, ki govorijo o soočanju z gorenjskimi 
oblikami, npr. tvojga, prav tako je pisni alj zamenjan z al z opuščajem ipd. 
 
                                                 
589 Prim. Čokl 2010. 
590 Martina Orožen (2010a: 262) opozarja, da se je s takimi jezikovnimi posodobitvami zabrisala 
Slomškova sočna izrazna izvirnost, in poudarja, »da je njegovo oznanjevalno jezikovno zvrst treba 
sprejemati, spoznavati in doživljati, vrednotiti glede na čas in družbeni kontekst, v katerem je 
nastajala«. Ob tem še dodaja, da taka besedila zahtevajo spremno jezikovno razvojno razlago. 
591 Ob tem je narejen tudi diplomatični prepis, ki je tipografsko dosledno skladen z originalom. 
592 Gre za uredniška načela, ki so skladna s konceptom izdajanja Slomškovega zbranega dela 
(SZD), ki ga je prevzela Celjska Mohorjeva družba. Znotraj SZD pridige do zdaj še niso bile 
izdane, tudi zaradi kompleksnosti in obsežnosti opusa, skladno z izdajanjem SZD po klasičnem 
načelu literarnih in polliterarnih zvrsti (poezija, prozno leposlovje, govori, pridige …) so pa 
zagotovo v načrtu za prihodnost. 
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5.4.5 Sklepne ugotovitve 
Predstavljeni trije uredniški pristopi izkazujejo različne možnosti pri posredovanju 
Slomškove pridižne besede sodobnemu bralcu. Pridige v Krščanski besedi Antona 
Martina Slomška so bile izdane z namenom približati bogastvo Slomškovega 
pridigarskega opusa najširšemu bralcu, zato je temu primerna tudi posodobitev, ki 
mu omogoča vstopiti v Slomškovo misel povsem v sodobni slovenščini. Od tega 
pristopa se razlikujejo osnutki pridig iz Slomškovega berila in pridige iz zbirke 
Ljubeznivi bratje in sestre, ki so prav tako namenjene najširšemu krogu bralcev, 
vendar je njihova posodobitev omejena predvsem na jezikovne oblike, ohranja pa 
izvirno besedje, pri čemer sodobnemu bralcu nudi tudi sodobnejšo različico bodisi 
v opombah bodisi med besedilom. Tako ta pristop skuša ohranjati večjo 
Slomškovo izvirnost, hkrati pa se na primeren način približuje sodobnemu bralcu. 
Tretji pristop – kritični prepis z zelo omejenimi uredniškimi načeli najbolj ohranja 
Slomškovo izvirnost in skupaj z diplomatičnim prepisom bralcu omogoča vpogled 
v originalen Slomškov jezik in slog, vendar pa s tem že omejuje krog bralcev.  
 
5.5 Prepisi Slomškovih pridig 
5.5.1 Hrasteljevi in Jagrovi prepisi 
Zaradi procesa beatifikacije je kongregacija v Rimu zahtevala, da je treba 
prepisati Slomškove pridige in jih dodati dokumentaciji.593 Večino Slomškovih 
ohranjenih in poznanih pridig hrani Nadškofijski arhiv v Mariboru, tako 
rokopisov kot tudi prepisov, ki sta jih s prej omenjenim namenom prepisovala dva 
duhovnika, in sicer Hrastelj in Jager. Vsak tak prepis je opremljen z njunim 
podpisom, štampiljko ordinariata, krajem in datumom prepisa (npr. Maribor, 26. 
XI. 1951) ter pripisom istovetnosti z rokopisom (Concordat cum originali). 
Pri podrobnejšem pregledu se hitro pokaže, da ti prepisi niso identični s 
Slomškovimi rokopisi. Spremembe, ki jih sicer ni veliko, niso le jezikovne 
narave, temveč tudi slogovne. 
 
                                                 
593 Konzultacije pri Francu Krambergerju. Lenart, 1. april 2016. 
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5.5.2 Sodobni diplomatični prepisi 
V sodobnem času nastajajo prepisi Slomškovih pridig predvsem iz težnje po čim 
večji digitalizaciji starejših rokopisov in tudi zaradi želje, da bi ves Slomškov 
opus izšel v njegovem zbranem delu. Glede na namen tako nastajajo bodisi 
diplomatični bodisi kritični prepisi. Z diplomatičnimi želimo Slomška ohraniti 
čim bolj izvirnega (glej prilogo 2), torej z vsemi nedoslednostmi, napakami, 
avtorjevimi popravki in dopolnitvami, ki jih sicer kritični prepis po določenih 
načelih odpravlja.594 
V sodelovanju z Inštitutom za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU 
od leta 2013 opravljam diplomatične prepise Slomškovih pridig. V prvem sklopu 
prepisovanj (2013) sem opravila diplomatične prepise Slomškovih pridig, ki sem 
jih vključila v raziskavo pričujoče doktorske disertacije. V drugem in tretjem 
sklopu prepisovanj (2015–) pa pripravljam diplomatične prepise njegovih pridig 
iz prvega duhovniškega obdobja (kot bogoslovec in kaplan na Bizeljskem).595 
Načrtujemo tudi diplomatične prepise Slomškovih pridig iz drugih obdobij. 
Diplomatični prepis pripravljam po načelih, ki jih je zasnoval Matija Ogrin 
(2012–2015). V besedilu ohranjam vso historično fakturo, ne pa tudi njegove 
eksaktne grafije. To pomeni, da ohranjam historične črke (mali dolgi ſ, veliki 
dolgi ,S), prečrtane in nadpisane dele besedila, marginalne idr. vrinke ter dodatke, 
vključno z očitnimi napakami; veliko začetnico; besedilno strukturo, tj. glavne 
naslove, mednaslove, naslove sestavnih razdelkov itn.; prelome odstavka, vrstice 
in strani; reference ali zapiske na margini. 
Diplomatični prepis vključuje tudi posebno označevanje določenih delov besedila. 
Med tekstnokritičnimi strukturami posebej označujem latinske citate; slovenske 
navedbe, ki so večinoma le parafraze in povzetki latinskih navedb; okrajšave in 
brevigrafe; prečrtane in dodane ali vrinjene dele; nejasne/dvomljive, poškodovane 
in manjkajoče dele besedila. V besedilu tudi označujem razne vsebinske elemente, 
in sicer osebna lastna imena, krajevna imena, ustanove itn., biblijske navedbe; 
pomotoma ponovljene, tj. odvečne besede ali dele stavka.  
                                                 
594 Prim. Faganel 2001b: 84–85. 
595 Prim. Kramberger 1993. 
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6 SKLEP 
Raziskovalnemu vidiku pridig se ne posveča dovolj raziskovalnih pozornosti 
glede na njihov širši kulturni pomen, ki so ga imele v slovenskem zgodovinskem 
razvoju. Na to v slovenskem jezikoslovju med drugimi opozarja Martina Orožen, 
ki pridigi pripisuje izredno pomembnost, saj je vse od pokristjanjevanja bistveni 
sestavni del verskega oznanjevanja v narodnem jeziku, poleg tega je »pridiga 
najstarejši vzorec kulture govora in je skozi vso zgodovino versko-vzgojno in 
jezikovno ustvarjalno delovala na široke ljudske množice, ki jih je nenavadnost 
izražanja prevzemala« (Orožen 2010f: 459). Pričujoča doktorska disertacija tako 
predstavlja nov prispevek k ovrednotenju pridižnih besedil z vidika njihove 
konstruktivne vloge v razvoju slovenskega knjižnega jezika. 
V prvem delu raziskave sem opozorila na razvojni vidik pridige. V krajšem 
pregledu sem predstavila pomembnejše pridigarje predvsem z normativnega 
vidika in nekoliko tudi slogovnega glede na bistvene slogovno-normativne 
pridižne dosežke Svetokriškega, kot tistega, ki v slovenski pridižni tradiciji 
predstavlja vrhunec, prav tako glede na Slomška, ki končuje to tradicijo 
pridižnega jezika kot umetnostnega jezika. Po njem namreč slovenski pridigarji ne 
kažejo več teženj, da bi se umetnostni jezik razvijal v pridižnem jeziku.596 Pri tem 
razvojnem vidiku je treba poudariti, da se je z gorenjskimi pridigarji 18. stoletja, 
ki so sicer nadaljevali barok, pridižni jezik pomembno spremenil ne le 
normativno, temveč tudi slogovno. Baročni pridižni jezik je namreč dobil 
razsvetljenski pogled v sporočilu. Sporočilo je torej racionalizirano, kar se kaže v 
njegovi miselni urejenosti.  
V tem kontekstu slovenske pridige sem v nalogi želela opozoriti predvsem na 
Slomška, ki je v širši slovenski kulturni zavesti skoraj pozabljen in objektivno 
premalo ovrednoten kot pridigar. Morda se zdi ta njegova pridigarska dejavnost za 
slovenstvo manj pomembna in za znanstvenoraziskovalno obravnavo premalo 
                                                 
596 V prekmurskem prostoru še te težnje po Slomšku kažejo Ivanocyjeve pridige (prim. Jesenšek 
2016). Da v sodobnih pridigah ne gre več za umetnostni jezik, temveč za čisto homiletiko, 
potrjujejo raziskave sodobnih pridig, npr. Bizjak 2005, Kvartič 2012. 
398 
 
privlačna.597 Vendar je njegova pridiga ne samo oznanjevalni, temveč tudi 
narodnoozaveščevalni in jezikovno-normativni ter stilistični dosežek – z vidika 
tedanje dobe celo presežek – ter ima za slovenstvo v najširšem pomenu 
neprecenljiv pomen. Zaradi vzvišenosti Božje besede je Slomšek namreč 
pričakoval od pridigarjev, da pridižno besedo podajo v lepi jezikovni obliki, za 
kar si je tudi sam v praksi prizadeval.  
V Slomškovih pridigah se kaže njegova odgovorna drža do slovenskega jezika, saj 
je upošteval jezikovna spoznanja in normativna dognanja takratnega časa. V njih 
je uresničeval jezikovno normo, ki je bila ne le zgodovinsko in etimološko 
gledano in glede na sočasni jezikovni razvoj, temveč tudi z daljnoročnega vidika 
obstoja slovenščine v prihodnosti najprimernejša – poenotena za ves slovenski 
prostor. Zdravorazumsko je prepoznal nevarnosti takratnih partikularističnih 
jezikovnih stranpoti, in čeprav je bil trdno zasidran v svojem štajerskem 
pokrajinskem jezikovnem prostoru ter v tesnem stiku z narečnimi govori (zlasti 
koroškimi, štajerskimi in panonskimi) svojih poslušalcev, se je znal hkrati dvigniti 
nadenj v službi sprejemanja in uresničevanja širše sprejemljivih jezikovnih 
pojavov. Zelo jasno in odločno je zagovarjal tisto, kar je prepoznaval kot 
najprimernejše za ves slovenski prostor tako narodnostno kot jezikovno (to je 
sprejemal kot neločljivo povezano). Z vidika norme tudi ni ustvarjal kakšnega 
svojega, individualističnega jezikovnega gledanja, ampak je v besedi in dejanju 
sledil temu, na kar so opozarjali že nekateri njegovi predhodniki (Kopitar, Primic) 
– iskanju in uresničevanju možnosti jezikovnega poenotenja za ves slovenski 
prostor. V tem izkazuje sicer še nekaj neenotnosti in mešanja jezikovnih oblik 
zlasti med osrednje- in vzhodnoslovenskimi, kar je nenazadnje splošen odraz 
jezikovnega stanja v 19. stoletju, ki velja za normativno omahljivo.598 
Slomškovo pridigo sem ovrednotila glede na stopnjo jezikovnega razvoja tedanje 
dobe in glede na upovedovalne dosežke takratnih ustvarjalcev. V tem vidiku 
vsekakor ostaja nepresežen tako normativno kot tudi slogovno in trdno vgrajen v 
                                                 
597 Gre za širšo problematiko slovenske literarne zgodovine, o čemer zanimivo razmišlja Martina 
Orožen (2010b: 276–277 in 2010c: 314–315). 
598 Prim. Dobrovoljc 2004: 46. 
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razvoj slovenskega knjižnega jezika, seveda pa je s tem izvirno zaznamoval 
cerkveno govorništvo 19. stoletja. 
Z vidika oblikoslovja, skladnje in besedja se potrjuje, da je bil umetnostni jezik 
oblikovan v pridigi že pred Prešernom. S Slomškom se je torej končala razvojna 
pot pridige kot literarne zvrsti, saj se je po njem pridiga umaknila v cerkvene 
kroge, pot naprej pa je pokazal Miklošič, ki je pridigo kot literarno zvrst vključil v 
svoje učbenike. Ti učbeniki niso bili cerkveni, vendar gre za prve učbenike za 
Slovence v gimnaziji. Namenjeni so bili za pouk slovenske literature, glavnino 
besedil v njih pa predstavljajo pridige. 
Slomškova pridiga je torej trdno vpeta v bogato zgodovino slovenske pridige, ki 
je »kot edino govorniško oblikovano govorjeno besedilo neprecenljiv vzorec 
kulture govora, ki je v zgodovini slovenskega krščanstva dosegal vse sloje 
prebivalstva in se ponaša s tradicijo od BS II (Pridiga o grehu in pokori)« (Orožen 
2010č: 259). 
Pričujoča disertacija želi potrditi, da Slomšek ni bil le velika cerkvena osebnost, 
dober poznavalec človeka in časa, kulturno-zgodovinskih in družbeno-političnih 
razmer, temveč tudi velik mojster jezika in besede, kar je uresničeval v različnih 
zvrsteh, tako leposlovnih (pripovednih in pesniških), nabožno-slovstvenih, 
publicističnih, strokovno-izobraževalnih kot tudi bogoslužno oznanjevalnih – 
pridigi. Prav z njim se pri problematiki literarnozvrstne opredelitve pridige potrdi, 
da pridiga ni opis dogodka, temveč navdihnjeno oznanjevalno dejanje oziroma, 
kot nadaljuje Orožnova (2010č: 274), gre za »posebno, namembnostno versko 
oznanjevalno jezikovno zvrst, ki se ob soočanju evangelske resnice z življenjsko 
danostjo trajno na novo govorno uresničuje in skozi vso našo jezikovno 
zgodovino sooblikuje kulturo govora v vsakem družbenem okolju. S tega vidika 
so Slomškove zasluge za našo kulturno zgodovino še posebej neprecenljive.«  
Take pridige, kot so bile predstavljene ob tem normativno-slogovnem pregledu, so 
šle torej med takratno slovensko ljudstvo najširšega sloja. Zato verjetno ni dvoma, 
da so ga ne le versko vzgajale, temveč tudi jezikovno-kulturno ozaveščale in 
oblikovale, predvsem pa so mu bile zgled kultivirane podobe maternega jezika. 
Povzamem lahko z mislijo, da bi v slovenskem prostoru težko prišlo do 
jezikovnega poenotenja in morda bi slovenski jezik še danes ostal nepoenoten ter 
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na ravni pokrajinskih različic, če ne bilo razvoja pridižnega jezika. S tem lahko 
nenazadnje potrdim tudi, da je v obravnavanem zgodovinskem razvojnem loku 
imela ključno vlogo Cerkev, saj je po oblikovanju najrazličnejših nabožnih 
besedil, zlasti pridig, vodila razvoj jezika pri nas. Poleg tega je z nedeljskimi 
šolami poskrbela za osnovno izobrazbo, ki jo je potreboval človek na slovenski 
zemlji. Duhovniki, ki so predstavljali večinski delež takratnih izobražencev, so 
tudi poskrbeli za kakovostno izobrazbo nadarjenih. 
 
6.1 Potrditev doktorskih tez 
Na podlagi znanstvene raziskave, opravljenih jezikoslovnih analiz in povezovanj z 
že obstoječo literaturo o obravnavani tematiki doktorska disertacija z 
znanstvenokritičnim vrednotenjem (predvsem jezikovnim in delno tudi 
slogovnim) potrjuje naslednje doktorske teze o vlogi Slomškove pridige pri 
kultiviranju slovenskega knjižnega jezika:  
(1) Pridižni jezik je odločilno vplival na normo in predpis osrednje- in 
vzhodnoslovenskega knjižnega jezika: razvojni pregled glasoslovno-oblikoslovnih 
značilnosti pridižnega jezika od Trubarja do Slomška je pokazal, da so se 
odločilni premiki v razvoju slovenskega knjižnega jezika oblikovali in potrjevali 
ravno ob pridigi, ki je veljala za vidnejšo uresničitev knjižnega jezika posameznih 
jezikovnih področij in ga oblikovala v sistem. 
(2) Pridižni jezik je živ, govorjeni slovenski jezik, v katerem se po Trubarjevem 
vzoru normiranja osrednjeslovenskega knjižnega jezika narečne značilnosti 
pokrajine združujejo v kultiviran knjižni sistem: jezikovne značilnosti pridižnega 
jezika potrjujejo, da so pridigarji od Trubarja do Slomška v pridižni jezik vnašali 
razlikovalne prvine svojega govornega okolja (Trubar dolenjskega, Svetokriški 
zahodnoslovenskega, Rogerij, Basar, Japelj idr. gorenjskega, Gutsman in Slomšek 
koroškega, Krempl in Slomšek vzhodnoštajerskega ter Borovnjak prekmurskega) 
ter jih nadnarečno združevali s knjižno uresničitvijo pridižnega jezika v knjižni 
sistem. 
(3) Pridižni jezik je dokaz za obstoj pokrajinskih knjižnih različic: pridigarji 
različnih pokrajinskih različic (kranjske, koroške, štajerske in prekmurske) v 
svojih pridigah izkazujejo pokrajinske glasoslovno-oblikoslovne jezikovne 
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značilnosti, ki so jih ohranjali zaradi čim večje razumljivosti in učinkovitosti med 
preprostim ljudstvom. Tako je pridižni jezik odraz pokrajinske jezikovne 
razcepljenosti slovenskega jezika.  
(4) Pridižni jezik je na Slovenskem dolgo časa sinonim za umetnostni jezik: vse 
od 16. stoletja je pridižni jezik nadomeščal umetnostni jezik in tako pridigo 
preobražal v literarno zvrst do 19. stoletja. Z uresničitvijo umetnostnega jezika ob 
prvih posvetnih literarnih zvrsteh, ki so se v 19. stoletju začele oblikovati s 
Prešernovo poezijo, literarnim ustvarjanjem vajevcev, Levstika idr., se je pridižni 
jezik dokončno umaknil v okvire zgolj cerkvenega slovstva. Slomškova pridiga je 
zadnja v kontinuiteti pridižnega jezika, ki izkazuje značilnosti in izvirno 
uresničitev zahtevnih prvin umetnostnega jezika, kar je nakazal slogovni vidik 
jezikoslovne raziskave izbranih Slomškovih pridig.  
(5) V pridižnem jeziku se slovenska jezikovna tradicija nadgrajuje s sodobnimi 
jezikovnimi dogajanji, to pa se povezuje v zanesljivo in trdno slovensko jezikovno 
normo ter predpis: s Kopitarjevim jezikovnim konceptom pride do soočanja pisne 
tradicije z govorno podobo jezika. Pojavijo se težnje, da je treba izhajati iz 
izvirnih prvin živega jezika, torej iz ljudske osnove in tuje skladenjsko-besediščne 
prvine nadomestiti z izvirnimi, zgodovinsko potrjenimi. Jezikoslovna analiza 
izbranih pridig je potrdila, da so se težnje purističnega obdobja v praksi začele 
uresničevati v prvi vrsti v nabožnem slovstvu, predvsem v pridižnem jeziku, kar 
pomeni, da je ravno pridižni jezik z osvobajanjem kalkov odločilno vodil k 
poenotenju in odpiral možnost širše jezikovne normativnosti. Raziskava je tudi 
potrdila, da je Slomškova pridiga z besedilno-jezikovnega vidika pomemben člen 
puristične strukturne preobrazbe slovenskega knjižnega jezika, ki je zajela vse 
takratne jezikovne zvrsti in se po živem jeziku približala izvirnejšim skladenjskim 
prvinam slovenskega jezika, ob tem pa pomembno utrjevala normiranje poenotene 
glasoslovno-oblikoslovne podobe knjižnega jezika. 
(6) Slomšek je sledil Kopitarjevemu jezikovnemu konceptu: 
(6.1) Ohranjal je jezikovno tradicijo, ljudski jezik, ki ga je nadgradil v trden 
knjižni sistem: jezikovne značilnosti Slomškovega pridižnega jezika potrjujejo, da 
je Slomšek nadaljeval jezikovno normo svojih predhodnikov in jo tudi utrdil. To 
potrjuje kontinuiteto v razvoju jezika vse od Trubarja do Slomška. Slomšek se je 
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zavedal vrednosti ljudskega jezika tako z vidika njegovega pomena pri normiranju 
enotnega knjižnega jezika kot tudi pri vzpostavljanju stika s preprostim 
prebivalstvom. Po njegovem razumevanju ljudski jezik ne pomeni »kmečkega« 
jezika, saj ni preprost in robat, ampak živ, kultiviran jezik večine. Zavestno se je 
torej usmeril k jeziku »ljudstva« in se ni več zgledoval po starejših predhodnikih, 
zato je lahko kritično pristopil do jezikovne tradicije in zavestno iz jezika 
iztrebljal kalke, ki so se v jezikovnem razvoju zadrževali od protestantske knjižne 
tradicije. 
(6.2) Slogovno je Slomškova pridiga na ravni umetnostnega jezika: vse dokler se 
v 19. stoletju ni razvilo slovensko meščanstvo in se med literarnimi programi niso 
pojavile težnje, da je treba za novonastajajoče meščanstvo pisati ustrezno 
literaturo, kar so začeli uresničevati slovenski romantični realisti, je bila 
Slomškova pridiga edina umetnostna zvrst z izkazano umetniško dovršenostjo na 
Slovenskem, namenjena najširšemu bralstvu. Čeprav se je v Slomškovem času 
oblikovala Prešernova poezija, ki predstavlja vrhunce slovenskega literarnega 
ustvarjanja, je bila le-ta zelo hermetična in primerna le za ozek krog naslovnikov, 
zgolj za takratno slovensko elito. Množičnemu slovenskemu bralcu je bila 
namenjena predvsem proza, ki se je sprva razvijala s svetopisemskimi zgodbami, 
prvimi mohorjevkami, življenji svetnikov itd., pozneje pa tudi z vajevci, zlasti 
Erjavcem, Tavčarjem, Kersnikom idr., do takrat pa je to funkcijo opravljala 
pridiga, predvsem Slomškova, ki izkazuje uresničevanje zahtevnih literarno-
estetskih meril. Glede na slogovni pregled Slomškovih pridig se torej potrjuje, da 
je Slomšek s svojim pridižnim jezikom dal slovenskemu umetnostnemu 
pripovednemu jeziku to, kar je Prešeren dal slovenski umetnostni poeziji. 
(6.3) Slomškova pridiga je slogovno in jezikovno drugačna za preproste 
naslovnike in drugačna za izobražence: še preden so prvi slovenski literarni 
programi (Levstikov, vajevci) začeli oblikovati težnje, da mora biti literatura 
individualno slogovno oblikovana glede na naslovnika (izobraženca oziroma 
neizobraženca), se je Slomšek dobro zavedal, da bodo njegove besede učinkovite 
in pri naslovniku sprejete le, če bodo podane primerno naslovnikovemu načinu 
razmišljanja, njegovim sposobnostim, potrebam in izkušnjam. Zato je glede na 
konkretnega naslovnika – (ne)izobraženca – premišljeno izbiral jezikovna in 
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slogovna sredstva, s čimer je uresničeval že tudi diferenciacijo jezika. To 
dokazujejo različna jezikovno-stilna sredstva, ki jih je uporabil v dveh izbranih 
pridigah – prvi za preposte naslovnike, drugi pa za bolj izobražene. 
(6.4) Slomšek je bil pomemben zagovornik poenotenja slovenskega jezika: ne le v 
teoretičnih izhodiščih, ki jih je preko svojih misli o jeziku izrazil v pismih, 
pridigah, govorih in drugih delih, je Slomšek tudi v praktični rabi jezika preko 
pridig izkazoval, da nasprotuje jezikovnemu partikularizmu, ki ga je prepoznaval 
npr. v Dajnkovih delih. Rešitve na oblikoslovni in glasoslovni ravnini njegovih 
pridig izkazujejo, da je zavestno sledil osrednjeslovenskemu tipu jezika in ga 
soočal z značilnostmi svojega jezikovnega prostora. Kot zagovornik poenotenja je 
v svoje pridige sprejemal tudi nove oblike, vendar še ne povsem dosledno. 
(6.5) Pomen Slomškovih jezikovnih nazorov za razvoj slovenskega knjižnega 
jezika: Slomškove misli, ki jih lahko najdemo raztresene po njegovih 
najrazličnejših delih, potrjujejo, da si je Slomšek kot velik zagovornik jezikovne 
enakopravnosti slovenščine z nemščino v takratni avstrijski skupni državi 
prizadeval, naj bo slovenščina učni jezik v osnovni šoli (nedeljski), v gimnaziji pa 
nemščina s posebnimi urami slovenskega jezika. S tem je skušal doseči, da bi se 
lahko slovenščina čim bolj normalno razvijala ob prevladujoči nemščini in 
skladno s svojimi zmožnostmi iz jezika »za domačo rabo« tudi zaživela v 
uradovalnem življenju. Slomšek je tako premišljeno načrtoval mesto slovenščine 
ne le za tisti čas, ampak tudi za poznejša obdobja; njegov pogled na slovenščino je 
v marsičem aktualen tudi za sodobno jezikovno načrtovanje. Slomšek je 
pomembno vplival tudi na slog pisanja – z oblikovanjem teoretičnih izhodišč 
cerkvenega govorništva je v Vajah cerkvene zgovornosti opozoril na izvirne 
slovenske elemente jezikovnega oblikovanja.  
(6.6) Normativnost Slomškovega jezika v primerjavi s Kopitarjevo, Metelkovo in 
njegovo rokopisno slovnico: Slomšek je spremljal sočasno jezikovno dogajanje na 
Slovenskem in ga skušal tudi praktično uresničevati. Sledil je Kopitarjevemu 
kranjskemu knjižnemu sestavu in ga dopolnjeval z upoštevanjem razlikovalnih 
prvin slovenskega jezikovnega obrobja (na kar je z vidika iskanja enotne 
jezikovne poti opozarjal tudi v svoji rokopisni slovnici). Primerjalni pregled 
oblikoslovnih značilnosti potrjuje, da v celoti ni sprejemal niti Metelkovega 
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središčno slovenskega knjižnega sistema, čeprav je bil zanj sprejemljivejši od 
Kopitarjevega, niti Dajnkovega vzhodnoštajerskega, temveč je sledil Murkovim 
jezikovnosistemskim rešitvam, ki so na podlagi razvojno-zgodovinsko utemeljene 
variantnosti kompromisno nakazovale pot sprejemanja novih oblik. 
(6.7) Slomškov nazor o jeziku je izrazito romantičen, kar je neposredno izrazil 
predvsem v pridigah o jeziku, in narodnozdruževalen, saj je prepoznaval 
neločljivo povezanost med jezikom in narodom (en jezik – en narod), s čimer je 
neposredno povezana njegova težnja po jezikovnem poenotenju, v kateri je videl 
pogoj za nacionalno združitev Slovencev v eni državi. Slomškov pogled na jezik 
je tudi pozitiven – znal je razumsko presoditi, kaj je dobro za slovenščino ne le v 
tistem času, ampak tudi za njen obstoj v prihodnosti. Ob mnogih takratnih težnjah 
se je zelo dobro zavedal elementov, ki dolgoročno zagotavljajo obstoj jezika, in 
tudi elementov, ki zavirajo njegov razvoj. Med slednjimi je opozarjal zlasti na 
nevarnosti (a) pokrajinske razcepljenosti, ki s svojo razlikovalnostjo ne vodi v 
narodno in jezikovno poenotenje, temveč v razdiralnost, (b) ilirističnih teženj, ki 
so spodbujale nastanek južnoslovanskega naroda in skupnega knjižnega jezika, in 
(c) arhaizacije jezika, ki je nasprotovala sprejemanju elementov živega jezika v 
knjižno normo in tako onemogočala preobrazbo jezika oziroma jezikovni 
dinamizem. Slomškov jezikovni nazor je torej jasen in odločen ter trdno in 
zdravorazumsko vpet ne le v sočasne razmere, temveč tudi v sodobnost 
slovenskega jezika in naroda. 
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Jožefu v Celji. Rokopis. NŠAM, signatura XXIII-A-51. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Slomškova rokopisna stran pridige 
 
 
 
II 
 
Priloga 2: Primer diplomatičnega prepisa (Cvetka Rezar) 
a) Pridiga pred letom 1850 
 
599 Na I. nedelo p. ſſ. 3 kraljih.600 
Od dolshnoſt otrok ino mladenzhov.  
Jesuſ je raſtil na modroſti, ino ſtaroſti, ino gnadi  
per Bogu ino per ljudéh. Luc. 2, 52.  
 
Vvod.  
Sakaj ſkerbni vertnar ſvoje mlade dreveſze tolko- 
krat ogleduje, njih zhedi, njih obresuje ino gradí? –  
Sa to ker ſo one njegoviga ſerza veſelje, vſe njegovigo  
savupanje; le na nje ſe sanaſha, de bodo mu  
ſhe sa naprej, kader ſtare dreveſe isnoſijo, ſ shlah- 
niga ſadja dovolj porodile. – Oj kako ſe njemu  
ſerze ſolsi, ako zhe kaka neſrezha njegove mlade sadike ſadike ſkvari,  
fenta, ??? ako vji nevſmilena vjima njegovo veſelje konzhá! – 
Sakaj gleda vſaki ſkerben goſpodar nar bel pridno  
na ſvojo mlado shvinzo, katero njemu Bog njo kermí, /nje polaga/ 
napaja, njej naſtila in zhedi, ſke bol kakor vſe drugo  
vdraſheno? – Sa to ker on vé, de ako ſe bode mlad 
vʼ mladoſti vʼ nimar puſtila, tok na vſelj savſtane saoſtane,  
in prida is nje vezh ne bó.  
Sakaj ſkazhe tok hitro materna kokla okolj ſvojih  
piſhanz, njim jeſti raſkople, njih sʼ ſvojim perutam  
odeva, njih ſvari ino pred vſakim ſovrashnikam  
mozhno ſvari? – Sa to, ker tudi nevumna kokla shvina  
to vé, v kaki nar vekſhi nevarnoſti ſe snajde vſaka  
mladóſt, de nja ſe mora varvati, in lepo voditi, dokler  
ſe ſama varvati ne sná.  
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III 
 
Sakaj objem klizhe kʼ ſebi naſh vſmileni Jesuſ mlade otroke tok  
ljubesnivo, ino njih blago objema, blagosheluje, ino gorjé  
tajiſtim pravi veli, kateri pohujſha eniga takiga is med njih? – Sa to  
de nam hozhe pokasat, kolko on nedolshno mladoſt ſhtima, ino 
de tudi nam na ravnoſt ino vam ??? pové, de le njih je nebeſhko kraleſtvo, ker  
ſo nar shlahnejga, nar ??? ſerz kʼ vſim dobrim perpravlenga ſerza.  
IV 
 
Sakaj ſam govorim jas she tolkokrat od ljube mladoſti, ino vaſ ljubi fantji  
ino deklete vuzhim, vaſ ſvarim, vaſhe ſtareſhe sa voljo  
vaſ opominam, proſim vaſhe rednike sa vaſ, ??? ſov- 
rashne sapelivze rotim, de bi vam ſhe rahlim in ſla- 
bim, pak nar imenitnej ſlushabnikam boshjim  
ne ſhkodvali? – Ravno sa to, ker ſte vi, mladi kerſt- 
jani, Ozheta nebeſhkiga ino ljubiga Jesuſa nar ??? vekſhi  
shelje, angelzov boshjih nar vekſhi lepſhe veſelje in ſkerb ???, 
ino nar vekſho savupanje mojiga ſerza! –  
O vi preljubesni mladenzhi, vi poſhteni fantji ino  
deklete, seleni verſhizhi ſ: matere k. zerkve, ki ??? raſtete  
vʼ lepimu verti miloſti boshje vſajeni, – vi shlahni  
ſv zvet zeliga ſveta, ki ſte hodili ſhe doſehmal  
vʼ ??? ſveti to ſvoji nedolshnoſti, vʼ ſveti tovarſhiji  
angelzov boshjih – alj ſ sdaj ſte priſhli na ne- 
varno raſpotji, na katerim ſe lozhta dva pota sa  
vaſ na levo alj deſno ſtran, vʼ isvelizhanje alj pogu- 
blenje; – poſtojte doneſ en malo, osrite ſe ino po- 
glejdajte, Jesuſa, vaſhoe mladoſti ſveto nar lepſhi podobo,  
kako je on raſtil ne le na ſtaroſti, tudi na miloſti in  
modroſti, ljub. Bogu ino vſim pravizhnim ljudem.  
Glejte! on mene doneſ kʼ vam poſhle, ki vaſ sa ſvoje  
tovarſhe in tovarſhize imeti ſkos zelo shivlenje ??? sheli.  
Dajte mu doneſ, mladimu Jesuſu ſvoje ſerzea, odperajte  
jih ga doneſ mojim beſedam, katere vam vʼ njegovem preſ: ime 
govorim ino rezhem:  
Sdaj, o fantji ino deklete! je roshen zvet vaſhga  
shivlenja sa vaſ, sdaj je z nar drashejſhi, pa tud nar  
nevarnejſhi zhaſ, sa tega del  
I. Naberajte ſi ??? roshize vʼ ſvoji mladoſti, preden ſe vam ozvetijo oſiplejo,  
roshze lepih zhednoſt, ki vam bodo ſkos zelo shivlenje zvetele,  
ino enkrat ſpletale krono nebeſhko. – Ne dajte ſe motit. ??? 
V 
 
II. Sapelivi ſvet vam mezhe roshze zhednoſti pod noge meta, ni- 
nikarte karte njih sʼ ſvojmi nogami ne poteptajte; ???  
sakaj zhe je rosha enkrat ??? poteptana, ſe nikdar vezh raſzvetela ne bo.  
Dajte mi doneſ in vſelej ſvojo mlado roko, de ſi gremo naberat  
roshze ſvo isvelizhanja ſvojga. – Oj ljubi mladenzhi! Ozhe vam 
biti po truplu ne morem, ſaj ozhe vaſhiga dobriga ſerza vam  
biti shelim.  
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I.  
Kader ſe sazhne vʼ vigredi ſpomlad zherna rodovita semlja  
na novo roditi, sibko sibilo ſvoje mladoſti sʼ piſanim roshzami  
opletat, grejo tudi f mladi fantizhi ino deklete ſebi veſelo  
roshze naberat, ino opletajo ſvete boshje podobe. –  
Ni sdaj vezh ob ſedajnim zhaſi roshniga ſv zveta po  
polji, beli ſneg hribe, doline pokriva, ino mati zherna zherna  
semlja mirno pozhiva do noviga mladiga léta.  
Alj jas en lepi vertez posnam, vʼ katerim tudi  
po simi rozhze zvetijo, sʼ katerih ſe angelzi veſeli, 
kʼ veſelji kriſhanſtva, ino Bogau Ozhetau nebeſhkim na vʼ zhaſt.  
Le ta, zhudni shlahni vert je, mladi fantji ino deklete ??? 
vaſhe lepo ſerze, ino roshze ſo vaſhiga ſerza ſvete  
zhednoſti. Vam doneſ tajiſte vʼ ſerze ſaditi  
sʼ tajiſtim ſvojim Ozhetu nebeſhk. kranzel prijeten  
ſpletat, to je moje ſerze donſ sheli.  
1 Sa pervo rosho naj vam bo: Ljuba pokorſhna, sveſto ino sveſto  
ſpoſhtvanje ſtar ſvojih ſtareſhov. – Lepo je tvoje 
slato in ſrebro, ſhe lepſhi je matere tvoje telo, ki je  
tebe rodilo; shlahno je ſhe shlahnej ozhetova roka  
ki je ſebi od ſvojim uſtam odvsela, ino tebi podala;  
glej de nesanizhujeſh materniga ſerza, glej de ozheta  
rasshalil neboſh; to bi Bog bres ſhtr ojſtre ſhtrafe na  
tebi gledat ne mogel. ,Stareſhi ako otroke redijo, njim po- 
ſojujejo, ino otrozi, ki ſtareſhe lepo imajo njim povrazhujejo.  
Glej tvoja mati zele dolge nozhi nozhi pr sa te prebedili, tebe sibali ino dojili  
tvoj ozhe zele dni ſe prepotili, de bi kru shivesh ino obleko  
saſlushili, – Oj ſt vbogaj, njih, ſtregreshi njim, poterpij sʼ njihovim  
ſlaboſtmi, – ſaj njim povernal vſe nikdar ne boſh; alj tvoj  
Ozhe nebeſhki bo tebi sʼ shegnam 4te sapovedi povernil, 7 – krat povernil,  
po sakaj ti boſh shivilvel dolgo ino veſelo, ino pa dobro bo tebi ſhlo.  
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Kakor rudezha vert vertna rosha ??? od dalezh shlahni diſhi,  
tok diſhi tudi tvoja pokorſhna do trona Ozheta nebeſhkiga.  
601 
2. Druga rosha vaſhe mladoſti naj vam bela lilja nedolshnoſti  
ino zhiſtoſti bo. Ljuba in lepa je bela ſvetloba ſvetlega dneva,  
lepſhi in gorſhi ſhe zhiſtoſt vaſhega ſerza. Zherna je tema  
mrazhne nozhi, ſhe temnej poſtane vʼ vaſhimu ſerzi, ako je vgaſnila  
ljuba luzh zhiſtoſti in nedolshnoſti. – Ona je nar lepſhi lepota vaſhe  
mladoſti, vam ona daja veſelje, mladimu trupli in mozh vaſhim vudam.  
                                                 
601 Ljubo je Egiptovſki Joshef  ſvojga ozheta, ſe ga ni pred kraljem ??? ljubljeni Jesuſ matere 
ſvoje ſhe na krishi. 
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Kaj pomaga bogaſtvo zelega ſveta imeti, ako je enkrat  
nedolshnoſt sgublena, sa nobene dnarje ſe vezh kupit  
ne da; sabſtojn je jok ??? preposno jokanje ino klagvanje, ſolse  
zelega shivlenja madesha vaſhiga zhiſto nesmijejo vezh.  
Proki nebeſam ſe bela lilja osira, – proki nebeſam naj  
tudi vaſho ſerze puhti, sakaj le tiſti, ki ſo zhiſtiga ſerza bode  
Boga gledali.  
3 Treka rosha vaſhe mladoſti naj bo diſhezha violza ljubae ponishnoſti va- 
ſhiga ſerza. Kaj pomaga ſhtimana glava, ako pak  
vʼ tajiſti prida nizh ni. Le prasno klaſje ſe nad druge  
povsdiguje, alj ravno ono bode islozheno ino poshgano.  
Tok ſe tudi vſim prevsetnim godí. Ne ſhtimaj ſe sʼ ſvojo  
lepoto, eno je tebi bel nevarno vezha kakor je, vezha tudi  
je tvoja nevarnoſt. Ne jiſhi timou ſvetu sʼ ſvojim oblazhilam  
dopaſti, ako njemu ſlushiti nozheſh, sakaj Bogau ſlushit  
ino pa timu ſvetu dopaſti mogozhe ni. Svet bi te vʼ  
ſvojo ſlushbo potegnal, pa tebi t miloſt boshjo ??? odvsel.  
Le ponishnoſt mladenzha sa roko pela de ne pade, le ona  
dekleta sakriva, de ??? ga pregreſhen ſvet ne vlovi. Alj  
ponishnoſti shlahen duh ſe kʼ nebeſam povsdiguje, ino  
Bog daja miloſt ponishnim. „Vuzhite ſe od mene, vaſ klizhe Jesuſ, kako  
ſim ponishniga ſ ino pohlevniga ſerza, in bodete mir ſvojim duſham najſhli.“ 
4. Shterta rosha vaſhe mladoſti naj piſani nagel vaſh brum- 
noſti bo. – Drevze ſhe mlado raſtit ne more, ako mukrote  
nima sadoſti; – kako pa hozheſh ti o fant ino dekle bi ſrezhno  
raſtit vʼ dobrim raſtiti, ako prave brumnoſti nimaſh. – Slabo  
bo drevze oſtalo, ako ga ſonze sʼ ſvojo gorkoto ogrevalo,  
sʼ ſvojo ſl ſvetlobo ogrelo oſjalo ne bo. – ſhe ſlabſhi bo tvojo  
ſerze saoſtalo, ako ga sʼ boshjo beſedo ne oshiviſh, ino sʼ  
boshjim navkam tvoje pameti ne rasſvetliſh. Vſe  
roshe ſe vʼ ſpomladnim jutri proki ſonzi osirajo, o tok  
osiraj ſe tudi vʼ ſvoji roshni mladoſti kʼ ſvetlim nebeſhkim ſon- 
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zi, ljubimu Jesuſu tudi ti, de ſe raszveti v vſih lepih zhednoſtih  
tvojo mlado ſerze ſkos ſvetlobe kerſhanſke brumnoſti,  
sakaj: „Brumnoſt je sa vſe dobra, ima obljubo tega ino  
prihodniga shivlenja.„ Tit. Imejte v ſpomini ſtvarnika vʼ ſvoji mladoſti  
ino njegovih sapoved dershite ſe ſir.  
5. Peta rosha vaſhe mladoſti naj vam bode lepa ??? 
pridnoſti. Glejte pridno zhebelzo, ki sgodaj vʼ ſpomladnim  
jutro od roshe do roshe leti, od trave zveta do t zveta  
berni, in ſladkiga medu nabera. Tok naberati vi mladenzhi  
pridni kʼ boshji ſlushbi per vſakim boshjim navki lepe zhednoſti  
sa ſvojo duſho, lepe vuzhenoſti pa tudi sa truplo ſvoje  
telo.  
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Kakor nam ??? dopade eno rodovito drevo, tako do- 
pade priden zhlovek ſvojimu Bogu. Kar bote ſebi vʼ mladoſti  
naſjali, to bodete vʼ ſvoji ſtaroſti sheli, ino po ſmerti  
enkrat na vezhno vshivali. Bog plazhuje pr sveſto delo pridnih  
rok sʼ zhaſno ſrezho ino sʼ vezhnim isvelizhanjam. – Tudi mladi Jesuſ je delal vʼ 
ſvoji  
mladoſti, ſi je ſlushil sʼ laſtnimi rokami ??? kruh, – de bi nam en isgled pridnoſti 
dal. –  
Glejte, to je tih 5 nar shlahnejſhih roshiz ??? sa lepi vert vaſhiga  
ſerza; tajiſte ſaditi, sʼ njimi ſvojga ljubga Ozheta vʼ nebeſih  
venzhati, sʼ tajiſtim ſebi nebeſhko krono ſpletati,  
o to naj bode vaſho veſelje. Nozhem vam poſhtenga veſelja  
jemati, tudi Bog vam ga ne prepovej. „Veſelj ſe mladenzh ſvoje mladoſti, – naj bo 
veſelo tvojo  
ſerze, pak ne posabi, de bode tebe Bog sa vſe na ſodbo poklizal. Ess. 11, 9.  
II.  
Po kolko je tovarſhov in tovarſhiz vaſhe roshne  
mladoſti, kateri sa vſe te roshe lepih zhednoſt ne ma- 
rajo, njih sʼ nogama ſvojiga hudobniga shivlenja teptajo,  
raj ternj bodezho ternje ??? pregrehe vʼ ſvoje ſerze ſadijo, ino  
ſvojemu Jesuſu eno novo ternovo krono iſpletajo.  
1. Glejte malopridne ſinove in hzhere, ki ſvoje laſtne  
ſtareſhe pod semlo ſpravlajo. – Njihovi jesik nozhe  
materi ino ozhetu molzhat, od katerih ſe je vender govoriti  
navuzhil; njihovo hudobno oko gerdo tajiſte pogleduje,  
ki ſo njih pervi sʼ miloſtlivim ozheſam pogledali, ino sa ??? nje  
ſkerbeli. Njih hudobna roka ſe soper tajiſte povsdiguje  
od katerih je pervi koſhzhek kruha prijela. – O ljubi  
mladenzhi, fantji ino deklete, ki ſhe veliko ſrezho imate,  
ſvoje ſtareſhe shiveti imeti, o ne bodite taki, ??? ne pajdaſhite ſe  
pa tudi sʼ njimi nikar, sakaj njih she sdaj neſrezha obdaja,  
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prekleta je njihova roka, ino zhe jih tudi nje blishna ſmert loví.  
602  
2 Poglejte tamkaj nezhiſtnike, vʼ ſvoji mladoſti, ???  
vſe sapelane ino pred Bogom ogerdene. Njihovo ſerze njim  
gnije od nzhiſtiga poshelenja, njihovo telo ſe zhervevo  
poſtaja, njihova duſha. – Oj le dalezh od dalezh ſe njih  
sogibelte, de ſe tudi vaſ neſramna nezhiſtoſt ne prime;  
raka roka, ki truplo jé, ſe vam nikdar ni tolko bati potreba,  
kakor nezhiſtih – neſramnih ljudi, neſramne nezhiſtoſti, katera  
mlado nedolshno ſerze ſkas tok ſtraſhno ſkasí. „Kdor ſe nezhiſtoſti vdal,  
bo en shivesh zhervov, ino njegova duſha bode is buku shiv isbriſana.“ Sir. 
??? njimi, kakor ??? 
3 Vidjite tamkaj napihnjene fante ino deklete, kako ſe vſe 
pregreſhno liſhpajo ino gisdaſto oblazhjo, vſo vrednoſt le na ſvojo  
oblazhilo ſtavijo, ino sa lepoto trupla, lepo duſhe dajajo. Zhern Goſt ino  
ino viſok dim nam kashe, de ſe vʼ tiſti hiſhi dobriga nizh ne kuha.  
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bil preklet. 
Zhujte, kaj je  
Bog vʼ ſt. Teſt.  
savolj hudobnih  
otrok sapovedal  
– – – ???  
Veſ Israel  naj pokonzha 
ino naj ſe bojé  
V Mos. 21, 18 –  
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Kaj nam pa prevsetno gisdaſto oblazhilo kashe drugiga  
kakor to, de je vʼ tajiſtim zhloveki no malo prida doma,  
nam kashe ??? nezhiſtoſt in loternijo, katera lepoto poſvetno sa ſvoj 
kasalo ??? ima. – O vi vſ gisdaſto oblezheni fantje, vi  
nedolshnim dekletam mresho naſtavlate, prevsetno oblezh.  
deklete fantam sanke napletajo, alj ravno one ſo, ki  
ſe perve vʼ tajiſte sapletajo. – Varujte ſe njih, ljubi  
mladi fantji ino deklete deklizhi, sakaj oni vam ponishno ponishnim in  
pametnim ni polek njih sa obſtati. Oni ſe vam bodo  
delali, ino vaſ sanizhvali, alj pak vaſ sa ſebo potegnali, 
ino sapelali. 
4. Pogledajte, ino rasjokajte ſe nad malopridnim  
ino mlazhnim mladim fantam ino dekletam, kako  
mertvo ino merslo je do molitve, do ſlushbe boshje  
njihno ſerze. Vʼ zerkuv hodijo, pa ne is ljubesni  
do ſvojga Boga; ampak ſamo sa to, de ſe tamkaj  
rasgledajo; – bres boshjiga navka saoſtajajo, alj naj  
ravno vʼ zerkuv morajo pridti, tok vender vender  
neperneſo neperneſejo sʼ ſebo navkoshelniga ſerza, in grejo kakor  
ſo priſhli bres vſiga dobizhka nasaj. – Ni ſliſhat is  
njihovih rasvujsdanih vuſt nobene boshje beſede, le kol- 
nejo ſvojga duhovniga, ki njih kʼ boshjimu ſposnan- 
ju perganja; – Nezhimernost in sapelivoſt ſo njih  
njih nar lubſhi pogovori. – O varujte ſe takih tovarſhov 
in tovarſhiz, ljubi mladenzhi ino deklizhi, sakaj  
kar je oni ſo je sel, ternje ino oſet med lepo pſhenizo na 
polji, to ſo oni vʼ ſ. k. zerkvi med vami. Saduſhili bi  
radi brumnoſt tudi vʼ vaſhimu ſerzu, tudi vam od vseli  
radi veſelje ??? ſvojga Ozheta nebeſhkiga.  
5. Le premiſlite eno malo tok med vami veliko ſhtevilo  
lenih ino sanikarnih mladih ljudí, ki v ſvoji mladoſti  
roke krisham dershijo, ſvoj dragi ſpomladni zhaſ  
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sʼ malovrednim norzharijam tratjo, nobene nji lepo perlosh- 
noſt ſe kaj navuzhiti, piſat alj brati vʼ nimar puſtijo,  
kakor malopridni kmet, ki nozhe ſvoje njive orati, in  
obſjati, ampak puſti, de ſe ternje na njegovim polji  
saraſte. – Oj ne pajdaſhjte ſe sʼ njimi, sogibajte  
sanikarnih fantov ino deklet, de ſe ternje njihne lenobe  
tudi vaſhiga mladiga ſerza ne prime; – puſtjte njih, oni  
bodo alj na ſvoje ſtare dni alj berazhi, alj pak golufi  
ino tatji. – Sabſtojn ſe sanaſhajo na ſvoje odraſhene lete,  
ako je enkrat zhlovek jutro samudil, po pol dne bo teshko  
vſe povpravil, kar je ſkos zel dan opravlat ??? ima.  
„Ako vʼ mladoſti ne ſpravlate, kaj bote vʼ ſtaroſti najſhli. Sir. – 
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Oj le ſpremiſhlujte ino rasjokajte ſe ljubi bratji 
in ſeſtre, nad tolko rasvujsdanih mladenzhov naſhih  
zhaſov in krajov; – Tud njim vſmileni Ozhe shlahne  
roshe lepih zhednoſt ponuja, – alj oni sa nje ne ??? porajtajo,  
pod ſvoje noge njih mezhejo, ino teptajo, vʼ ſvoje mlado  
ſerze pa sʼ ter ſadijo sʼ ternjame ſvojih pregreh. –  
Oj de njih neſrezhne ino nevumne mladenzhe kaj njim bode  
is ternja sraſlo? – Sdaj ſhe ſzer vʼ ſvojih mladoſti  
neobzhutjo ojſtriga ternja, sakaj mlado, ino p seleno  
je ſhe; alj ſkoraj ſe bode sʼ njimi tudi ternje poſtaralo,  
ſtraſhno njih bode obadalo na njihovo ſtaroſt. In enkrat  
na sadno uro bode sʼ njimi vred poſekano, vʼ ternje pregreh  
bodejo pokopani, ino njihova revna duſha bode na ternji  
hude vezh. gorela na vekomaj.  
Oj Vi ljubi fantji ino daklete, ki mojim beſedam  
verjeti nozhete, – poglejte ſaj tolko sgublenih  
fantov med vami, tolko sapelanih neſrezhnih deklet;  
verja ako she meni nozhete drugiga verjeti, verja- 
mjte meni ſaj to, de ſrezhni biti ne samorete,  
ako ſe lepſho sadershati nozhete, kakor ſo ſe oni  
popred sadershali.  
Jas vaſ ſliſhim ljudi pogoſto vpraſhati, alj bodo kaj  
bolſhi zhaſi? – Jas po bolſhih zhaſih ne vpraſham,  
ampak le vpraſham, alj bodo kaj ??? bolſhi ljudje, sakaj  
zhaſi ljudi nenaredijo ſrezhne, in ne neſrezhne, ampak  
le ljudje ſpremenijo zhaſe vʼ dobre in hude. – Kaj sa  
ene zhaſe dozhakat vna ſhe sa naprej imamo, to  
nam kashe, to nam obéta ſedajna mladoſt. –  
Oj kaj nam obeta kako malo dobrih ozhetov in goſpo- 
darjov nam obetati sapravlivi rasvujsdani, pizh pjanzhvani, jigravni  
in sapravli mladenzhi vi, – kolko maloprida ſe moramo  
bati od vaſ, vi grobjani ſvojih ſtareſhov; – kaj bode ſhe is vaſ,  
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kakor eni hudobni puntarji ino nepokojni ſoſedji, golufi,  
preklinjavzi. – Kako malo dobrih goſpodinj ino ljubesnivih  
mater nam obetajo nezhimerne, prevsetne ino ſhtimane deklete,  
ki imajo vezhi ſkerb in ??? sa liſhpanje ſvojiga trupla, kakor sa zhednoſt,  
brumnoſt in predanoſt ſvojega ſerza, ino sa pridnoſt ſvojih rok. – Oj shaloſtno  
nebo ino semlja nad ſlabim ſadesham tolkim, ki le tebi shaloſt pela ino  
revſhno tebi, semlja obetajo; to pak zhloveſhki ??? ??? mi pak ſe milo ??? njim  
603  
                                                 
603 ſtareſhi, vuzheniki, ino naprej poſtavleni  
ſe milo rasſolsjmo, sʼ ſvojim vrozhim ſolsam  
njihove pregrehe omijmo, ki ſmo veliko ſami  
krivi pohujſhanja mladiga ſveta.  
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Sklep.  
She ni minalo 8 mesenz, kar je letoſhno ſpomlad mini- 
la, ni nje vezh, sima njo je samorila, ino mersel ſneg njo  
sakriva. – Ne bode dolgo, in tudi vaſhe veſele mlado- 
ſti ne bo. – Glejte lj. f. ino de. vſi ti moshje ino shene 
bodo ki me sdaj sʼ vami poſluſhajo, pojdejo ſkoraj  
pred vami na pot vmerjozhiga meſa; – t vi bodete nji- 
hovo ſtaroſt naſtopli, shaloſtno alj pak veſelje bodete  
timu ſvetu, zerkvi ino Bogu naredili, le to semljo  
pobolſhali alj pak pohujſhali. – Sdaj ſte ſhe v para- 
dishi ſvojga shivlenja, ſkoraj bodete ſtopli is njega;  
kar ſi bote sdaj nabrali, to vam bode oſtalo. – Oj  
ne dajte ſe motit sapelivimu ſvetu, ne verjamijte mu,  
kar vam obéta; – Nizh vam ne bode oſtalo od vſe  
vaſhe veſele mladoſti, kakor le te ſ: roshe zhednoſti,  
ako ſi njih pervarjte. – Oj jas proſim, vaſ sarotim,  
ne hod podajte ſe na pot pogublenja; na katerg vaſ  
vlezhe svauteni ſvet; sakaj on ſe vam ſzer lep in prije- 
ten dosdeva, pa vʼ ſtraſhno puſhavo bi ſe vam ſpremenil.  
Proſim vaſ, kakor mora en ozhe proſiti ſvoje ljube otroke,  
fantji ino deklete, varvajte ſvojo nedolshnoſt. – Jas ſzer  
??? ne bodem pri vaſ, ker vaſ bode pregreha vabila, – oj naj  
bodo ſaj moje denaſhne beſede. Naj bodo pa sʼ vami ljubi  
deſni angeli varhi, per vaſ naj tiſtokrat vſmileni  
Jesuſ naj bo, de njemu roko podaſte, ino de vaſ  
potegne od ſtraſhne jame pogublenja nasaj. –  
Oj raſtjte sdravi ino veſeli, kakor mladi Jesuſ, ne le  
na ſtaroſti, ampak tud na modroſti ino miloſti per  
Bogu ino per vſih poſhtenih ljudeh. – Naj bodi sam 
vſmileni Jesuſ vaſh ljubesnivi tovarſh. ??? Spletajte ???  
is tih 5 ſvetih roshizlepi venz Opletajte njega  
sʼ tim peterim roshzam tukaj na semlji, de vam bode  
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on tamkaj vʼ nebeſih lepo ravno is tajiſtih krono  
vezhniga isvelizhanja ??? svil. Amen.  
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b) Pridiga po letu 1850 
 
Perva postna pridga 1861. 
Jezus vinska Terta svoji cerkvi. 
Jaz sim prava vinska terta, vi mladike. Jan. 15, 1–5. 
 
Uvod. 
 
1. Slovenci imajo lepo navado svoje prijatle 
v gorico alj v vinski verh povabiti, kder 
se prav po domače oveselijo in poživijo 
z drago vinsko kaplico. Veselo prepe- 
vajo milo pesm od ljube vinske terte, 
ki je veselje našega serca; pa tudi 
zauživajo žlahnega sadu, kteriga 
je žlah vinska terta rodila, ki se pri 
vsaki sv. meši daruje, pa tudi spoš- 
tuje na vsaki pošteni dobri volji. Goto- 
tovo! vinska gorica je veselje vsakega 
Slovenca; vinski verh je tudi veselje naše. 
2. Prišel sim tudi jaz vas vabit, pre- 
drage moje ovčice, na visoki vinski 
verh, na goro Kalvarijo . Tam raste 
nebeška vinska Terta, Jezus naš od- 
rešenik in Izveličar, kakor se sam i- 
menuje, rekoč: „Jaz sim prava vinska 
terta itd. Tam teče draga kerv, cena 
našega odrešenja in izveličanja. Iz 
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križa nas zove Jezus, rekoč: „Pridite k 
meni vsi, ki terpite, in ste z težavami ob- 
loženi; in jaz vas bom poživel.“ Iz tega 
božjega verha, iz gore Kalvarije, se razli- 
va posvečujoča božja moč našega izveličanja na vse 
kraje sveta, priteče v vsako verno ser- 
ce, de se revno oživí, suho spet ozeleni, 
in o rodi dragega sadu za večno živlen- 
je. „Jezus je naša prava vinska terta, 
Oče nebeški je vinogradnik, mi smo 
njegove mladike. Oh, kako lepo in ve- 
selo je to, če se svoje vinske terte zvesto 
deržimo, od nje posvečujoče gnade pi- 
jemo, zelenimo in rodimo obilno sadu 
za večno živlenje! 
3. Ravno začne vinograde obdelova- 
ti, rezati in kopati. Skoraj se bojo 
začele vinske terte solžiti solziti, in obetati 
žlahnega sadja. Pojdemo tudi mi v 
sveti vinograd britkega terplen- 
ja Jezusovega, premišlovati naj 
veči skrivnost terplenja in smerti 
Jezusove, čudeža božje ljubezni. 
Premišlujmo te sveti post britko 
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terplenje Kristusovo, vdeležujmo 
se njegovega neskonč. zasluženja, 
naj teče skrivna moč posveč. 
gnade božje v naše serca, de bo- 
mo za sveto veliko noč na novo 
oživeli, kakor žlahne mladike 
Jezusove v drago kuplenem vino, 
gnadi Jezusovem, de nas bode 
Oče neb. ravno tako vesel, kakti 
se vi veseliti, ako svoje vinske 
verhe skerbno obdelane, videti 
obilno roditi. 
4. Stopimo denes krog sv. križa, 
kojega nam sv. mati kat. cerkva 
kakor našo vinsko Terto na altar 
vsadila, in premišlujmo pervlje 
dve imenitne resnice izveličanja 
našega: 
I. Kako je usmileni Jezus věrnim 
kristjanom vinska Terta; 
II. Kako smo mi njegove mladike 
O Jezus, ti naše vinska Terta, naše 
edino zaupanje in naše naj slajše 
veselje, napolni nas s svojim duhom! 
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I. Jezus vernim vinska terta. 
1. V posvetnem raji je stalo dvojno ču- 
dežno drevo: pervo je bilo drevo smer- 
ti, drevo spoznanja dobrega in hudega 
imenovano, kteriga sad je vsemogočni 
Bog pervim starišem prepovedal, rekoč: 
„Od vsega drevja po verti jej; od dreve- 
sa spoznanja dobrega in hudega pa 
nikar ne jej, zakaj kteri den koli od nje- 
ga ješ, boš moral umreti.“ – Od hudob- 
ne peklenske kače zapelana, sta Adam  
in Eva  prepovedanega sadu zaužila, 
in zaslišala strašni glas vsemogoč. 
Sodnika: „Ker si ti jedel od drevesa, od kte- 
riga sim ti jesti prepovedal, bodi pro- 
kleta zemlja v tvojem deli; v trudi se boš 
od nje živel vse svoje žive dni. Ternje in 
osat ti bo rodila. V puti svojega obraza 
boš kruh jedel, dokler se ne poverneš 
v zemljo, iz ktire si vzet; zakaj prah 
si, in v prah se boš povernil.“ 
2. Stalo je pa tudi v pervem raji drevo 
živlenja, kojega čudežni sad je večno 
življenje ohranil; in od tega drevesa 
je Bog po pervo storjenim grehi djal: 
De kje zdej „Glej, Adam hoče biti, kakor 
kteri izmed nas, ki vě dobro in hudo; to 
pa, de kje zdaj ne iztegne svoje roke, in ne 
vzeme tudi od drevesa živlenja, in de ne jě in 
ne živi vekomaj, ga je Bog pahnil iz verta 
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veselja, in je postavil pred vert veselja 
angela z ognjenim in švigajočim mečem 
varovat pota do k drevesu živlenja.“ 
Tako sta zgubila Adam in Eva  sebi in nam 
večno živlenje; premenil se je raj v solzno dolino. Ravno in ravno taka se tudi 
mla- 
vsaki mladiki godi, če jo od vinske ter- 
te odrežeš; ona vsehne, umerje, se pusuši posuši, 
in zažge: živa podoba strašnega greha 
in njegove kazni. 
3. Kaj je pa neskončna ljubézn 
božja storila? „Tako je Bog svet lju- 
bil, de je dal svojega edinorojeniga 
Sina, de vsak, kteri v njega veruje, ne bo 
pogublen, ampak ima večno živlenje.“ Jezus, 
edino rojeni Sin Boga Očeta, rojen v Betl. hlevi, 
obrezan, se je postil in jokal 33 let, je bil kerva- 
vo bičan, kronan, na križ pribit in neu- 
smileno umorjen, ter je do posledne kaplice 
svojo drago rešno kerv prelil, de je naš dolg 
poplačal, nam spet posvečujočo gnado 
božjo zaslužil, in zadobil vsim večno 
živlenje, kteri v njega zvesto verujejo, 
in se njegovega zasluženja vdeležijo; 
zato veli: „Jaz sim vinska terta itd. 
Križani Jezus je tisto prečudežno drevo 
živlenja, ki daja vsim, ki se njega 
živo in zvesto deržijo, večno živlenje, 
rekoč: “Jaz sim vstajenje in živlenje; 
kdor v mene veruje, naj si ravno umerje, 
bo živel; in vsakdor, ki živi, in v mene veruje, 
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ne bode umerl vekomaj.“ Oh sladke besede! 
Naj bi se tudi nam doponile, pomislimo: 
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4. Kako nam je usmil. Jezus vinska Terta? 
a. Skoz svoje izveličanske nauke. „Človek 
ne živi le od samega kruha, marveč od vsake 
besede, ki iz božjih ust pride.“ – Kako veselo 
sta Adam in Eva  živela v luči podučenja božje- 
ga! – Kako strašno je bilo živlenje neznabo- 
gov, ki so pozabili svojega Stvarnika, in??? 
moliti stvarjene reči, junce, vole, kače, clo 
narete mertve podobe. Vsaki hudodelnik si je 
umislil svojega Boga, pijanc Bakuza , tat 
Merkurja , prešestnik Slado , koje malike 
so mislili z pregrešnim djanjem častiti, ter so 
le hudiču služili. Kako nečloveški so bili njihovi 
darovi! V Kartagi  je bil malik, ki je imel biko- 
vo glavo, kojemu so slepi malikovavci vsako le- 
to po 300 nježnih otrok poklali. V Ameriki  so 
najšli kerš. misionarji v mesti Mešiko  tempel 
malika, po imeni Bicli Bucli, ki je imel tron 
iz golih človeških kosti, koje so mu darvali.  
Še leta 1860 
je poglavar dež. 
Dahomej v Afriki 
1700 ljudi o smerti 
svojega očeta, in 
misli še le zadosti- 
ti, kedar bo ??? 
2500 ljudi po- 
klanih. 
Salzb. bl. 861.“ 
S. 56. 
Tudi v naših krajih se je taka godila; tudi sta- 
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ri Slovani  so imeli svojega černega boga, 
Triglava , Torka , kojim so neumneži ljudi 
darovali. Taka nevednost je hujša ko telesna 
smert. – In kdo nas je vsega tega rešil? Jezus, 
„on luč sveta, ki je iz nebés prišel, de vsakdo, 
ki v njega veruje, ne hodi v temnicah, ampak 
ima luč živlenja.“ Jezus nam je razodel, de je 
Bog naš ljubi Oče, mi pa božji otroci; vsi med 
sebo bratji in sestre. Jezus nas je učil Bogu 
lepo služiti, njegove zapovedi dopolnovati; 
on nas je podučil moliti, rekoč: Oče naš! – on 
nam postavil nekervavo daritvo svete meše; – on 
nam vrate v neb. kraljestvo odperl, de skoz smert 
k Bogu, svojemu Očetu gremo. To je nauk večn. živlenja, 
zato se kristjani hvaležno pozdravljajo rekoč: Hvalen bodi K. 
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b. Skoz svojo božjo pomoč posveč. gnade božje, 
ktiro nam je zaslužil in v sv. zakramentih za- 
pustil. – Kakor hitro ti mladiko terti odrežeš, 
ne teče več sok živlenja po nji; brez živeža se 
začne sušiti in umerje, ne zeleni, ne cveti, in no- 
benega sadu ne rodi. Ravno enako sta se per- 
va stariša Boga skoz greh krušila, pa tudi 
ves svoj zarod Boga ločila, ki je studenc več. 
živlenja. Posvečjoča gnada božja, ki nas Bogu 
prijetne stori, in nam pomaga Bogu služiti, 
in svoj cil in konec srečno doseči, je človeški 
zarod zapustila; ljudje so bili kakti suhe 
mladike. Prišel je usmil. Jezus, prava vin- 
ska Terta, je naše zadolženje božji pravici po- 
plačal, nas z Bogom zedinil, in spet se je  
skoz zasluženje njegove prelite kervi na 
križi od Golgate  razlila posvečujoča 
gnada božja med vse narode, ki so spri- 
jeli izveličansko znamnje sv. križa. 
Sedem studencov milosti božje in pomoči 
izvira iz spod sv. križa, sedem sv. zakram. 
posv. gnade božje, in dajo vživljajočo 
moč vsim vernim, ki sv. zakramente 
vredno prijemajo. Ravno po tem se imenuje 
usm. Jezus, rekoč: „Jaz sim prava vinska 
Terta – brez mene nič kaj ne zamorete. – 
c. In kakor se vinska terta svojega kola 
oklene, zvesto derži in vse svoje mladike 
z sebo vzdiguje, de zauživajo drago sončno 
luč in toploto, ravno tako je usmileni Je- 
zus sveti križ objel, nam pred nami šel, in 
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je nas, svoje mladike za sebo povabil, rekoč: 
„Kdor hoče za meno priti, naj svoj križ zad. itd. –  
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„Vzemite moj jarm na se, zakaj moj jarm je 
sladek, in lehko je moje breme.“ On je nam 
svoj izgled zapustil, naj bi po njegovih sto- 
pinjah hodili; veli sv. Peter . – In naj bi ne 
onemagali, in se na tem revnem sveti ne po- 
gubili, nam pokaže večnega živlenja sreč- 
ni kraj: Očetovo hišo, sveti raj nebeškega 
kraljestva rekoč: „V hiši mojega Očeta je 
veliko prostora; jaz grem, vam prostor 
pripraviti. Spet hočem po vas priti, in 
vas k sebi vzeti, de kder sim jaz, vaš go- 
spod, bote tudi vi, moji služavniki; in če 
bi drugače /:inače:/ bilo, saj bi vam povedal.“ 
Oh presladke besede Jezusove: „V hiši –  
Kde je ljudstvo na sveti tako srečno, 
ki bi imelo tako věro, tako pomoč, ta- 
ko srečni pot k svojemu cilu in kon- 
cu, kakor mi kristjani po Jezusu, od- 
rešeniku in izveličarju našem. Pač je 
usmileni Jezus prava naša vinska 
Terta – in mi smo njegove srečne mla- 
dike skos sv. kerst vcepleni, skos samega 
sv. Duha, obsjani od božjega nauka, skos 
svete zakramente rejeni, naj bi cveteli in 
rodili obilni sadu za večno živlenje, in en- 
krat v diki neb. vekoma vživali. – To je veselo. 
Pa strašne so besede Jezusove: „Veliko je  
poklicanih, malo pa izvoljenih.“ Zakaj? Kajti 
je malo med nami dobrih živih mladik. Mladike 
pa, ki se svoje vinske Terte prav ne deržé, se pos–  
Kaj nam je storiti? – 
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II. Věrni naj bojo Jezusu dobre mladike. 
1. V tempelni stare zaveze so stale dve imenitne 
stvari v naj svetejšem kraji: Svečnik zlat, na 
kterem je dni in noči sedem svetilnic gorelo, in 
pa miza pred božje obličje položenih kruhov iz 
naj čistejše pšenične moke, ktere so duhovniki 
vsaki den premenili. Tudi v novem zakoni 
sta v vsaki kat. cerkvi: leca božje besede, in pa 
altar presv. resnega rešnega Telesa, dve naj potreb- 
nej reči, ktire nam je usmileni Jezus, naša vin- 
ska Terta zapustil za večno živlenje, naj 
bi se jih vsi, mi mladike Jezusove deležni 
storili, lepo želenili zelenili in obrodili obilno dobrega 
sadu za večno živlenje. Za to veli Jezus: „Jaz 
sim vinska Terta – in vi ste moje mladike; itd. 
Prelepo na to pobožni Tomaž  Kemp. piše v 
svojih zlatih bukvah: Hoja za Jezusom. IV. buk. 11. p. 
„Dveh reči mi je v tem živlenji naj bolj potreba, 
brez kterih bi mi ne bilo v tem revnem živlenji 
za prebaviti: jedi in pa luči. Mojim nogam  
sveti tvoja noga beseda, moj život poživlja 
tvoje Telo. Brez tih dveh reči bi ne moral prav  
živeti. Tvoja beseda, o moj Bog, je moji duši luč, 
in tvoj zakrament je kruh živlenja. Te dve reči 
ste tako rekoč dve mizi v tvoji sveti cerkvi 
postavlene. Ena miza je sveti altar, naktero 
je tvoje presveto Telo. Ena pa je miza božjih 
zapoved, na kteri je sveti nauk, ki pravo věro 
učé. Zahvalim te, Gospod Jezus, luč večne luči, 
za mizo svetega nauka – zahvalim te, stvarnik, in odrešenik, vsih ljudi, 
de si nam veliko večerjo pripravil, v kteri nam dajaš  
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svoje lastno presveto Telo, in svojo rešno 
kerv, ter razveseliš vse věrne z svojmi gostmi, 
in jih napajaš zveličavnim kelihom, v kojim 
so vse rajske sladkosti, tako da j se tudi an- 
geli z nami gostijo, toda z bolj nebeškim ve- 
seljem.“ – Luč in moč ste vinski mladiki  
potrebne, de lepo zeleni in rodi; luč in moč bož- 
jega nauka in pa moč posveč. gnade bož. 
ste vsaki kerš. duši potrebni, de večno živ- 
lenje doseže. – 
1. Kar je svetlo sonce mladiki – to je nauk 
Jezusov vsaki kerš. duši; brez meni mene kaj 
ne zamorete. In vender se najde toliko 
ljudi, ki božjo besedo malo, alj clo ne obraj- 
tajo. O svetih nedelah in svetkih ste se v hiši  
božji beseda božja oznanuje v pridgah, sam 
Jezus skoz svoje namestnike guči; T ti mla- 
čen, leden kristjan pa zunej cerkve stojiš, in du- 
han kadiš, ter se kakor bi se bal, de bi te lju- 
bo sonce milosti božje obsijalo in ogrelo. Jeli 
ne veš, kaj usmileni Jezus takim veli: „Kdor 
vas posluša, mene posluša; kdor mene za- 
ničuje; in kdor mene zaničuje, – njega, ki me 
je poslal.“ – Skoraj vsako nedelo in zapovedan 
praznik se po poldni keršanski nauk ima, 
in na tenko razlagajo vse kerš. resnice, ki 
besede, ki imajo večno živlenje; Ti doma le- 
žiš, alj pa v kerčmi sediš, ter še to pozabiš, 
česar so te tvoja ljuba mati naučila, alj česar 
si se v mladih letih v šoli naučil. Tako se 
zgodi, de veliko ljudi ne zna 10 božjih zapoved 
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ne 7 5 cerkvenih, ne 7 zakramentov; in če jih 
ravno povedati zna, jih pa ne zastopi; – de se  
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najdejo ženini in neveste, kteri še prav ne- 
vejo, zakaj jih je Bog stvaril, kdo je Bog 
in kdo je človek. Gerde nesramne nemške 
knjige brati jih veseli, poslušati v slabih 
tovaršijah krive preroke, čuti zapeljivcov 
in zapeljivk sladke besede je mnogo posvet- 
nih dečkov in dečkic veselje, božjo besedo 
poslušati, svete bukve brati jim pa merzi. 
Naj jim kaka pobožna duša česar lepega 
iz pridige alj kerš. nauka poveda, hitro 
ji herbet obernejo; poslušajo pa željno 
cele ure malopridne ljudi, clo take, kteri 
našo sveto věro zaničujejo – zapeljive 
krivoverce. Se je li čuditi, če taki merzli 
kristjani, ženske in možki, kterih malokdaj 
v cerkvi vidiš pri božji besedi, svojo sveto 
věro za pešico ječmena predajo? – Jeli so 
taki žive mladike Jezusove? „Kdor je iz 
Boga, božjo besedo posluša; za to jo vi ne 
poslušate, ker iz Boga niste.“ Podobne so 
vinskim tertam, ktere gorko sonce ne obsije, 
in ne ogreva, ktire v senci smerti stojijo, in 
nobenega sadu, alj pa le grenki sad pregreš- 
nega živlenja rodijo, kakor nas vsakdanja 
skušnja takih zaničvavcov božje besede  
uči. Kar je usmileni Jezus terdovatnim terdovratnim 
mestom govoril, tudi takim merzlim kristja- 
nom velja: „Gorje tebi Korocain, gorje tebi 
Betcaida; ako bi se bili v hajdovskih mestih 
Tiri in Sodomi tolike reči godile itd. In ti mesto604 
                                                 
604 Mat. 11, 22 
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Kapernaum, visoko se povzdiguješ, pa 
globoko boš v preklenski brezdn pokopano.“ 
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Vi pa kerš. duše, ki hočete biti 
dobre mladike vinske Terte J. Kr. nobene 
pridge, nobenega kerš. nauka ponidoma 
ne zamudite. Vsaka pridga vam bodi neb. 
roža, vsaki kerš. nauk žlahno cvetje, 
vaša duša pa pridni bučelici podobna, 
ki vsako jutro in vsaki večer od rože 
na rožo, od cveta na cvet leti, ter na- 
bera žlahne sterdi za večno živlenje. 
Tako bote vi sadunosnim drevju po- 
dobno, ki poleg ??? drage stoji, in  
daja sadja v pravem časi. Lepo vam 
bode sonce svete věre sijalo, vas ogre- 
valo in vživljalo za večno živlenje.  
2. Kar je mladiki vinske Terte ži- 
vilna moč, to je naši duši posvečujo- 
ča gnada božja, kojo nam je usmileni 
Jezus zaslužil, in nam jo v naše serce 
vliva skoz vredno prijemo svetih za- 
kramentov. Hočemo vredne, rodovi- 
te mladike Jezusove biti, mormo sv. 
zakramente pogosto in pa vredno prije- 
mati. 
Pri svetem kersti te vcepi sv. mati 
kat. cerkva v pravo vinsko Terto, v 
Jezusa Krist. Njegova gnada te omi- 
je in vsak. greha očisti, posveč. gnada 
ti pomaga, mladenč, mladenčica, de ne ra-  
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rasteš samo na letih, ampak tudi na mo- 
drosti in ljubeznjivosti pri Bogu in pri 
ljudeh.“ In kakor skerbni vinogradnik do 
žlahnih mladik veliko veselje ima, tako 
se veseli neb. Vinogradnik mladih ljudi, 
ki v gnadi božji rastejo, zedinjeni z 
Jezusom, ki je njih vinska Terta. – Po- 
vejte, vi dečki in dekline, jeli ste še vi 
take žlahne mladike Jezusove? – – 
a. Pri sv. kerstu so te namestnik božji ba- 
rali: Jeli se odpoveš hudiču – napuhu – in vsim 
njegovem djanju? – Obljubil si po svojih botrih: 
Se odpovem.“ Ali si pa tudi dopolnil svojo  
obljubo? Hudiču si se odpovedal, sami 
sveti Trojici pa služiti zavezal; zdaj pa  
samo sveto Trojico žališ, in hudiču sa- 
memu služiš. – Kdo mi more to očitati? 
lehko ti mladež v svojem serci porečeš. 
Le pomalem, in ti hočem jasno kak sonce doka- 
zati. Kristus veli: „Učite se od mene, kajti sim 
pohleven in ponižnega serca.“ Za to si se 
pri sv. kersti napuhu odpovedal-la; poglej 
pa svojo košato, gizdavo oblačilo, svoje ošab- 
ne guče, svojo tobakajo, svojo visoko 
glavo, vse svoje zamere, de ti ne sme kaj 
reči ne tvoj oče, ne tvoja mati, ne tvoj go- 
spodar, ne gospodinja, ne tvoj fajmošter, 
in tudi svojemu škofu odgovoriš prevzetno 
rekoč: Kdo mi kaj more; jaz se nikogar ne 
bojim. Jeli ni to napuh? – iz pekla doma; 
in vsi prevzetniki in prevzetnice niso Je- 
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zusa ponižnega mladike; on takim veli: „V res- 
nici vam povem, jaz vas ne poznam.“ 
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b. Ti si se odpovedal pri sv. kersti hudiču in 
vsemu njeg. djanju; ako pa ti piješ, de pa- 
met zgubiš, ??? cele noči rogoviliš, gerdo 
neznanje delaš, prešestvuješ in pohuj- 
šanje delaš; ali ni to hudičevo djanje, 
kojemu si se odpovedal-la? „Gorje člove- 
ku, skoz kterega pohujšanje pride; bolje 
bi mu bilo; – in to delaš ti zapelivec-ka;  
prešestnik-ca. – In kar mladi ljudi 
znajo, to večidel od svojih starih imajo. 
Vsakdo izmed naj z skesanim sercem kakor 
spokorjeni David  uči: „Pregrehe moje mla- 
dosti in moje neumnosti ne pomni, o Gospod. 
„In kdor veli, de nima greha, je lažnivec, 
in resnice ni pri njem: pravi sv. Joanes . – 
So pa taki grešniki-ce mladike Jezusove? 
Vsaki smertni 
greh vinjek, 
z kojim hudič 
dušo odreže – 
Vsaki smertni greh pijanosti, jeze, nečisto- 
sti, tatvine, laži odterga mladiko od terte, 
loči kerš. serce od Jezusa. Naj si ravno sonce 
milosti božje tako mladiko še toliko obsija 
in ogreva; vse zastonj, ako se Jezusa, svoje 
vinske Terte zopet ne prime in ne oživi; – 
to se pa zgodi skoz zakrament svete po- 
kore in presv. reš. Telesa. 
c. Hočemo žlahne Jezusove mladike biti 
moramo pogosto in vredno k spovedi in k  
sv. obhajilo iti; skoz vredno spoved se z Jezu- 
som spraviš, in postaneš spet živi ud nje- 
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govega Telesa; vredno prijemši Jezusovo 
resno rešno Telo, se na novo omladiš, in oživiš, 
po besedah Jezusovih, ki veli: „Kdor zavživa 
moje meso, in pije mojo kerv, on ostane v me- 
ni, in jaz v njem.“ Kakor telesna hrana ves 
život pokrepča, in kupica dobrega vina vse ude oži- 
vi, tako poživi presveti zakrament naše duše, ako le 
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vredno presveto rešno Telo prejmemo. „Balite 
k meni vsi, ki ste obloženi – Jaz sim vinska Terta – 
Oh preljuba vinska Terta, Jezus odrešenik in iz- 
veličar naš! tudi za nas betežne grešnike imaš 
vsegamogočno zdravilo, ako le sami hočemo, 
in se k tebi povernemo. Ti si naša vinska Terta, 
mi hočemo biti tvoje mladike. – Pa kdaj? na  
stare dni – na smertni posteli? – Oh, lehko bi bilo 
prepozno. „Jaz sim vas klical, vi pa mene niste 
poslušali – jiskal, vi pa meni herbet obračali; zato 
vi mene iskali, pa me ne bote najšli; in jaz se 
bom vašemu pogublenju smejal.“ Strašne be- 
sede razžaljene- 
ga Boga! Jezusove! – Za to opomina sv. Duh: „Ne odla- 
gaj od dne do dne; kakor prizanesljiva njegova 
milost – hitra njegova jeza!“ Dnes ti je Bog 
obljubil, jutri ni obljubil.“ Sv. Avg. Kolko 
žalostnih izgledov imate pri posvetni gospodi, 
ktera leta na leta k spovedi ne gre, in še na 
smertni posteli od dne do dne svete zakra- 
mente prijeti tako dolgo odlaga, de zamudi. 
Jeli so taki žive mladike Jezusove? Oh su- 
he, odsekane veje so, ki se poberejo in v ogenj 
veržejo. Saj tudi mladika, če jo odrešeš odrežeš, in 
ene dni, tedne alj mesce ležati pustiš, ne 
bode več oživela, kako bi pa človek oživel, 
ki je po 10–20–40 let v pregrehi se posta- 
ral? Kakoršno živlenje, takšna smert. 
„Veči je čudeš, de se zastaran grešnik na 
smertni posteli prav spokori, kakor de 
mertvec od mertvih vstane.“ S. Avg. – Hoče- 
mo srečne mladike Jezusove biti, imamo 
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prav pogosto – po vsakem smertnem grehi, 
pa tudi vsakega mesca, alj saj vsake kvatre 
k spovedi in k sveti božji mizi iti; Tako bomi bomo mi v Jezusu, 
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in Jezus bo v nas živel, ter se nam bo dopol- 
nila Jezusova obljuba: „Jaz sim vinska Terta – 
3. Hočmo dob verle mladike Jezusove biti, 
mormo za Jezusom križ voljno no- 
siti; zakaj križ je kluč do svetih nebes, 
in le skoz terplenje dojdemo v večno 
živlenje. Oj naj bi te zlati nauk prav 
zastopili, in v svojem serci ohranila ohranili, 
ter živo spoznali, de je pot križa, kraljeva 
pot v svete nebesa! – 
a. Kakor se žlahna vinska terta svo- 
jega kola oklene, in na visoko raste, 
tako je usmileni Jezus breme sv. kri- 
ža radovoljno objel. In kakor vin- 
ska terta vse svoje mladike od zemlje 
proti nebu vzdiguje, je pa tudi Jezus 
nas vabi in kliče, rekoč: „Kdor hoče 
za meno priti, naj svoj križ zadene, naj 
sam sebe zataji, in hodi za meno.“ – 
b. So na sveti ljudje, ki križa ne poznajo, 
kterim se vse po volji godi; alj oni niso Jezusovi 
zakaj Jezus svojih brez križa ne pusti; iz take 
hiše naj pravi kristjan beži, kakor sv. Ambr. 
na poti v Rim iz hiše nesrečnega bogatina. – 
c. So na sveti ljudje, ki se križa bojijo in zo- 
gibajo, ter bi radi nebesa na zemlji imeli; 
tudi oni niso Jezusovi, kajti nam Jezus 
ni nebes na zemljo prinesel, ampak le 
križ nam je za kol podal, naj bi za njim 
hodili in si kakor Jezus z križem nebesa 
služili. Kdor noče na sveti z Jezusom terpeti, 
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ne bo mogel z njim vekomaj živeti; le skoz poter- 
plenje se dojde v večno živlenje. – Za to se je Kri- 
XLIII 
 
stus svoje dni sveti Katarini Sennski  prika- 
zal, in je svoji zvesti služavnici dve krone pri- 
nesil, edno zlato, drugo pa ternovato, ter jo 
pobara: Ljuba hčer! ktero krono hočeš? – 
Sveta Katarina  je brez vsega pomisleka z 
obdvema rokama ternovato krono prijela, 
in je globoko si na glavo pritisnila. Vse svoje 
žive dni je po tem veliko terpela, pa si rav- 
no skos to nebeško krono zaslužila. Oj 
srečna duša! le skoz terplenje se dojde v 
večno živlenje. 
d. Kaj bi si pa ti, kerš. duša izvoljila, 
za ktero krono bi prijela, ako bi tudi tvoj 
Jezus dve krone za ??? sprebero po- 
nudil? – – Ponudil tebi sicer ne bo, ka- 
kor sv. Katerini Senenski , pa poslal ti 
bo, če še ni krono terplenja. Pripravljaj 
si, de se ternovate krone ne braniš, svetega 
križa ne zametuješ, ampak pohlevno 
objameš, in voljno alj za Kristusom 
nosiš. Le skoz poterplenje se zadobi več- 
no živlenje. 
 
Sklepanje. 
Tako je usmileni Jezus naša vinska Terta – 
mi pa njegove žlahne mladike. Nauki Jezusovi 
so ljuba sončna luč, ki nam sveti in nas 
ogreva; sveti zakramenti so studenci njegove 
posveč. milosti, ki nas oživljajo za večno  
živlenje; Jezusov križ je tisti izveličanski  
steber, ki nas v nebesa pelja in nam nebesa  
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zasluži, ako ga voljno objemo, in zvesto za Jezu- 
som nosimo. – O srečne mladike Jezusove! Predraga vinska 
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Terta, Jezus izveličar naš! Ohrani 
nas, de se nikdar tebe ne ločimo. Oživ- 
ljaj nas, de se ne posušimo, ampak 
obilno dobrega sadu rodimo za več- 
no živlenje. In enkrat ob uri naše  
smerti presadi nas iz te revne solz- 
ne doline na vesele gorice nebeškega 
Siona, de kder si ti naša vinska  
Terta, bomo tudi mi, tvoje mladike  
vekoma srečne in veseli. Amen! 
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